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Vorwort

Dieser Reader entstand anldsslich der FIAN-MultiplikatorInnen-Ausbildung 2011.

Er stellt Hintergrundmaterial fiir die MultiplikatorInnen bereit, die im Anschluss an die Aushildung in ihrer Region oder Stadt
verschiedene Veranstaltungen und/oder Aktionen zum Thema Nahrung - ein einklagbares Menschenrecht durchfiihren werden.
Um diese gut vorbereiten zu konnen, haben wirim Folgenden einige Hintergrundinformationen zusammengetragen, die bei
derVorbereitung helfen und den TeilnehmerInnen von FIAN-Veranstaltungen das Thema Einklagbarkeit ndher bringen konnen.

Das Recht auf Nahrung kann nicht nur politisch eingefordert werden. Konkrete Félle konnen vor Gericht gebracht und recht-
mdRige Urteile erwirkt werden. Doch wo und wie kann das Menschenrecht auf Nahrung heute eingeklagt werden? Dieser
Reader informiert {iber aktuelle Entwicklungen des internationalen Schutzes des Menschenrechts auf Nahrung sowie seiner
Einklagbarkeit auf nationaler und regionaler Ebene. Anhand von Einzelfdllen wird aufgezeigt, wie Einklagbarkeit weiter ge-
fordert werden kann.

Im ersten Teil sind Grundsatzartikel zu den Themen Einklagbarkeit des Rechts auf Nahrung, das Rechtauf Nahrungin regionalen
Menschenrechtssystemen, Herausforderungen und Probleme bei der Einforderung des Rechts auf Nahrung und der Umsetzung
von Gerichtsurteilen, sowie Artikel zum Recht auf Nahrung im Volkerrecht, zur Verantwortung fiir Rechtsverletzungen iiber
Grenzen hinweg und zum Committee on the Elimination of Descrimination against Women (CEDAW). Abgerundet wird der erste
Teil durch ein Aide Memoire zum Thema Menschenrechte und Wirtschaft, welches FIAN, Amnesty International und Misereor
am 06.10.2011 im Auswdrtigen Amtin Berlin vorlegten.

Im zweiten Teil wird anhand von sechs Fallen praktisch erldutert, welche verschiedenen Strategien zur Starkung des Rechts
auf Nahrung in der Rechtssprechung existieren und wie Einklagbarkeit ,vor Ort”, also dort, wo es zur Verletzung des Rechtes
auf Nahrung kommt, erkdmpft werden kann.

Der dritte Teil stellt Referenzdokumente bereit, Primérliteratur, Gesetzestexte, sowie eine Ubersicht iiber die Verdffentli-
chungen der UN Sonderberichterstatter zum Recht auf Nahrung. Hier findet sich sozusagen das kleine Einmaleins der/des
MenschenrechtsaktivistIn fiir das Recht auf Nahrung.

Bitte beachten Sie bei der Lektiire, dass bei diesem Reader nicht durchgdngig darauf geachtet wurde, dass beide Geschlechter
angesprochen werden. I.d.R. sind jedoch beide Geschlechter gemeint, auch wenn die maskuline Form verwendet wird.
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Grundsatzartikel
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Zur Debatte iiber die Einklagbarkeit des Rechts auf Nahrung

Patricia Rams*

Istdas Rechtauf Nahrung, das von nationalen Verfassungen,
regionalen Instrumentarien und internationalen Vertragen
als allgemeines Menschenrecht anerkannt wird in der natio-
nalen Rechtssprechung einklagbar?

Auf konzeptioneller Ebene konnte man diese Frage wohl
mit ,Ja” beantworten, denn hier erfahrt die Justiziabilitat
des Rechts auf Nahrung sowohl im regionalen, als auch im
internationalen Recht Unterstiitzung. So besagt Art. 8 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, dassim Fall einer
Verletzung fundamentaler, durch die Verfassung oder das
Gesetz gesicherter Grundrechte, Jeder den Anspruch auf einen
wirksamen Rechtsbehelf? bei den zustdndigen Gerichten hat.

Unter Bezugnahme auf diesen Artikel, hat der UN Ausschuss
fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte empfohlen,
dass diese Rechtein einerangemessenen Art und Weise in der
nationalen Rechtsordnung integriert sein miissen und, dass
Jeder, derin der Ausiibung dieser Rechte beschnitten wurde
Zugang zu angemessenem Rechtsbehelf und Entschadigung
haben muss.’

Des Weiteren empfiehlt der Allgemeine Kommentar (General
Comment) 12 des Ausschusses, dass “jede Person, deren
Recht auf Nahrung verletzt wurde, Zugang zu einem wirksa-
men juristischen oder anderem angemessenen Rechtsbehelf
haben muss”.*

Ahnliche Regelungen zum Anspruch auf Rechtshilfe lassen
sich auch in regionalen Instrumenten, wie der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten finden.®

Dariiber hinaus verankern immer mehr Lander das Recht auf
angemessene Erndhrungin der nationalen Gesetzgebung und
machen es damit direkt einklagbar.

Die bloRe Existenz von Mangel- oder Untererndhrung in ei-
nem Staat reicht nicht aus, um die Verletzung des Rechts auf
Nahrung zu beweisen. Um eine einklagbare Rechtsverletzung
feststellen zu kdnnen, muss die Frage, ob und inwiefern der
Staat die Pflicht hatte eine bestimmte Handlung zu vollziehen
oder zu unterlassen, beantwortet werden. Dabei darf auch
die M&glichkeit der Unfahigkeit des Staates, im Sinne der
Realisierung oder des Schutzes des Rechts zu handeln nicht
auller Acht gelassen werden.

1 Praktikantin bei FIAN Deutschland von Oktober 2010 bis Mérz 2011

2 Fiir diesen Text wird unter Rechtsbehelf ein gesetzliches oder gerichtliches Mittel, mit welchem
die Geltendmachung eines Rechts durchgesetzt oder die Verletzung eines Rechts verhindert oder
kompensiert werden kann, verstanden.

3 CESCR, General Comment 9: The domestic application of the Covenant, U.N. Document
E/C.12/1998/24 of 3 December 1998

4 CESCR, General Comment 12: The right to adequate food, U.N. Document E/C.12/1999/5 of 12
May 1999

5 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Art. 13,

EU Document of 4 November 1950

Obwohl internationale Vertrdge und zahlreiche nationale
Verfassungen das Recht auf Nahrung beinhalten, wird die
Einklagbarkeit dieses Rechts nichtin allen Landern oder unter
allen Umstanden anerkannt. Im Folgenden werden einige der
wichtigsten dieser Argumente gegen die Einklagbarkeit dieses
Rechts einer genaueren Betrachtung unterzogen.

Haben sozio-6konomische Rechte eine andere Natur?

Auch heute noch gibt es Vertreter der Ansicht, dass die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte sich von
biirgerlich-politischen Rechten unterscheiden, verkniipft mit
der Frage, ob wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
lediglich unverbindliche politische Zielvorgaben darstellen
oder, ob es sich um ,echte” Rechte handelt. Der Annahme,
dass zwischen diesen beiden Arten von Rechten ein grundle-
gender Unterschied im Rechtscharakter besteht, liegt unter
anderem die Verankerung in zwei verschiedenen internatio-
nalen Vertragen zu Grunde. Einem fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle und einem fiir biirgerlich-politische Rechte.

Die meisten Lander erkennen mit der Ratifizierung inter-
nationaler Vertrdge jedoch zumindest einige Aspekte von
ausgewdhlten wirtschaftlichen und sozialen Rechten auf
nationaler Ebene an. Tatsdchlich besteht seit der Weltmen-
schenrechtskonferenz 1993 ein allgemeiner Konsens, dass
alle Menschenrechte universal, unteilbar undinterdependent
sind. Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten
von Menschenrechten ist daher so nicht mehr haltbar.

Das Recht auf Nahrung ist sicher komplexer als viele andere
Rechte, diese Tatsache bedeutet jedoch nicht, dass ihm ein
volliganderer Rechtscharakter zugrunde liegt. In vielen Fallen
ist es mit anderen Rechten, die in den meisten, wenn nicht
in allen Rechtssystemen anerkannt werden verbunden. Zum
Beispiel mit dem Recht auf die Sicherheit der Person oder
dem Recht auf Leben.

Ist das Recht auf Nahrung zu unprazise?

Ein oft geduRertes Argument gegen die Einklagbarkeit des
Rechts auf Nahrungist, dass es zu ungenau definiert sei und,
dass den Gerichten deshalb die rechtliche Grundlage fiir die
Beurteilung, ob eine Rechtsverletzung stattgefunden hat
fehle. Dieser Kritik ist entgegenzuhalten, dass seit Jahren
an derinhaltlichen Bestimmung sozio-6konomischer Rechte
im Allgemeinen und des Rechts auf Nahrung im Besonderen
gearbeitet wird.

Das Recht auf Nahrung und die MaBnahmen, die zur Ge-
wahrleistung dieses Rechts ergriffen werden miissen, sind
in Artikel 11 des Internationalen Pakts tiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte® (im Folgenden auch: Sozialpakt)
festgehalten. Tatsachlich wurde dieser Artikel, verglichen mit
einigen biirgerlich-politischen Rechten, die seit Jahrzehn-

6 ICESCR, Article 11: The right to an adequate standard of living, U.N. Document E/C12/1966/16
16 December 1966
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ten fiir einklagbar erkldrt werden, in einer relativ prazisen
Terminologie verfasst. Die Vertragsstaaten des Sozialpakts
sind zwar nicht dazu verpflichtet dessen Wortlaut in ihre
nationalen Gesetzgebungen zu ibernehmen. Trotzdem, unter
dem Gesichtspunkt der breiten Ratifizierung des Pakts spielt
dieser auch auf der Ebene nationaler Rechtssprechung eine
bedeutende Rolle.

Der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte hat in Allgemeinen Kommentaren etliche der im So-
zialpakt enthaltenen Rechte und Pflichten ndher bestimmt.
1999 wurde mit dem Allgemeinen Kommentar 12 auch eine ge-
meingiiltige Interpretation des Rechts auf Nahrung geliefert.’
Obwohler nicht rechtsverbindlich ist, stellt dieser Kommentar
eine allgemeine Auslegung des Rechts auf Nahrung dar, an
der sich die Vertragsstaaten bei der Umsetzung des Rechts
orientieren sollten.

Die im November 2004 von der FAO verabschiedeten ,Frei-
willigen Leitlinien zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei
der fortschreitenden Umsetzung des Rechts auf Erndhrung”
(Voluntary Guidelines), bieten ein auf dem menschenrecht-
lichen Ansatz basierendes Hilfsinstrument zur weltweiten
Erndhrungssicherung. Diese neunzehn Richtlinien liefern
eine weitere indirekte, aber umfassende Interpretation des
Rechts auf angemessene Erndghrung und der damit verbun-
denen Staatenpflichten.

Nicht zuletzt werden dem Recht auf Nahrung auch durch
dessen zunehmende Behandlungin der Rechtspraxis handhab-
barejuristische Konturen verliehen. Durch die hier gefallten
Urteile und deren Grundlagen wird das Recht auf Nahrung
inhaltlich gefiillt und konkretisiert.

Hier sollte erwahnt werden, dass die Rechtssprechung eben-
falls erheblich zur Klarung der Bedeutung politischer und
biirgerlicher Rechte beigetragen hat und beitrédgt. In ihren
Anfangen waren diese ndmlich ebenso ,unprdzise” wie es
soziale und wirtschaftliche Rechte heute sind.

Ist die Justiziabilitit des Rechts mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung vereinbar?

Ein weiteres Argument gegen die Einklagbarkeit des Rechts
auf Nahrung besteht darin, dass die Justiziabilitat dieses
Rechts mit dem Prinzip der Gewaltenteilung konkurriert:
urteilen Richter in Féllen, die die Verwirklichung des Rechts
auf Nahrung betreffen, verletzten sie die Gewaltenteilung,
da Entschliisse iiber Budgetentscheidungen oder politische
Zielsetzungen rechtlich gesehen legislativen Gesetzgebern
vorbehalten sind.

Es kannjedoch ebenso argumentiert werden, dass die Justizi-
abilitat von Menschenrechten ein wichtiger Teil von beidem,
sowohlvon der Rechtssprechung, als auch von der Politik ist.
Dieses Argument basiert auf dem Gedanken, dass die Reali-
sierung von Menschenrechten nicht allein politischen Auto-
ritaten liberlassen werden kann. Geht es um die Bestimmung
und die Durchsetzung von Methoden, die zur Implementierung
dieser Rechte beitragen sollen, ist die Verfiigungsfreiheit
politischer Akteure relativ groR. Gerichte kdnnen diese
Methoden jedoch in Rechtsfillen daraufhin {iberpriifen, ob

7 CESCR, General Comment 12, The right to adequate food, U.N. Document E/C. 12 May 1999

sie mitinternationalen und regionalen Verpflichtungen und
verfassungsrechtlichen Garantien iibereinstimmen.

Das Ziel der verfassungsrechtlichen Kontrolle politischen
Handelns besteht schlieRlich darin, Widerspriiche und Mangel
des Mehrheitsprinzips auszugleichen und die Menschenrechte
als Grundlage einer funktionierenden Demokratie zu erhalten.
Gerichte sind zwangsldufigin den Ausgleich von Belangen des
Rechts auf Nahrung mit politischen und finanziellen Realitdten
mit einbezogen.

Verhindert die Ressourcenabhidngigkeit die
Justiziabilitat?

Daswahrscheinlich meist genannte Gegenargumentist, dass
armere Lander nicht {iber die nétigen finanziellen Mittel
verfiigen, um die Einklagbarkeit des Rechts auf Nahrung
anerkennen zu konnen. Wahrend wohlhabende Lander viel
eher in der Lage seien solch einen Rechtsschutz zu bieten,
konnten arme Lander diesen schlicht und einfach nicht
leisten.

Es ist jedoch zu beachten, dass die wirksame Umsetzung
biirgerlicher und politischer Rechte auch nicht ohne Ressour-
ceneinsatz zu haben ist. Im Prinzip besteht wenig Unterschied
zwischen Investitionen in ein funktionierendes Gerichtswesen
und eine effiziente Wahlorganisation, damit Menschen ihre
Justizgrundrechte und ihr Wahlrecht nutzen kénnen, oderin
ein angemessenes Gesundheits- und Schulsystem, damit sie
ihr Recht auf Gesundheit und Bildung verwirklichen kénnen.

Der Internationale Pakt liber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte beriicksichtigt die Problematik der Ressour-
cenabhdngigkeit, indem er jeden Vertragsstaat dazu aufruft
JunterAusschépfung aller seiner Méglichkeiten Malknahmen zu
treffen, um [...] die volle Verwirklichung der in diesem Pakt
anerkannten Rechte zu erreichen.”® Hier wird also zwischen
dem Widerwillen und der Unfdhigkeit eines Staates diese
Rechte umzusetzen unterschieden.

Eine weitere Beriicksichtigung des Kostenproblems besteht
im Prinzip der schrittweise stattfindenden Realisierung, das
explizit besagt, dass wahrscheinlich nicht alle Staaten in
der Lage sind alle wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte fiir alle Menschen unmittelbar zu verwirklichen.
Demnach ist es wichtig zwischen den Dimensionen des Rechts
auf Nahrung, die sofort implementiert werden konnen und
denen, die Gegenstand einer fortschreitenden Realisierung
sind zu unterscheiden. Wird eine Verletzung des Rechts auf
Nahrungvor Gericht festgestellt, missen bei der Fallung eines
Urteils und bei der Bestimmung des Entschadigungsausmafes
mogliche Ressourcenbegrenzungen beriicksichtigt werden.

Fazit

Ausgehend von der obigen Analyse kdnnte man nun schluss-
folgern, dass es wenig gibt, das der Justiziabilitdt des Rechts
auf Nahrung auf nationaler Ebene entgegensteht. Stattdessen
gibt es liberzeugende Argumente, die die Einklagbarkeit des
Rechts auf Nahrung unterstiitzen. Zuerstist da die unbestreit-
bare Tatsache, dass das Recht in einigen Landern bereits als

8 ICESCR, Article 2: State’s obligation of the realisation of the rights recognized by the Convenant
, U.N. Document E/C12/1966/19 19 December 1966
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einklagbar anerkanntwird. Zudem gibt es ein fundamentales
Prinzip im internationalen Rechtssystem, dass Jedem das
Recht auf einen “wirksamen Rechtshehelf” garantiert, wenn
seine Rechte verletzt wurden.

Alle Arten von Pflichten, die das Recht auf Nahrung betreffen,
konnen einklagbar sein und waren esin verschiedenen Fallen
bereits. Die Respektierungs- und die Schutzpflicht sind hierbei
wohlam wenigsten problematisch. Verpflichtungen, die das
Erleichtern oder Ermdglichen des Zugangs zu Nahrung betref-
fen, sollten hingegen vor dem Hintergrund der verfiigbaren
Ressourcen betrachtet werden.

Die Gewdhrleistung, dass Opfer von Verletzungen des Rechts
auf Nahrung einen wirksamen Zugang zu Rechtsmitteln auf

nationaler Ebene haben, erfordert jedoch weit mehr, als die
bloRe Anerkennung der Justiziabilitdt durch den Staat. Der
Staat muss die rechtlichen, institutionellen, verfahrensmafRi-
gen und nicht zuletzt materiellen Voraussetzungen schaffen,
damit die Rechte umgesetzt werden kdnnen.

Die Rechtsinhaber miissen {iber ihr Recht auf Nahrung und
die damit verbundenen Staatenpflichten informiert sein.
Rechtsanwdlte miissen gezielt geschult werden, um auf der
Grundlage des Rechts argumentieren zu konnen und Richter
miissen iiber das notige Wissen verfiigen, um solche Argu-
mente akzeptieren zu kénnen.

Das Menschenrecht auf Nahrung einfordern

Christophe Golay’

Den Opfern von Verletzungen des Rechts auf Nahrung und
ihren Verteidigern stehen eine Reihe von Anlaufstellen und
Werkzeugen zur Verfiigung, umihre Rechte einzufordern. Dazu
gehoren die Verweisung an nationale Menschenrechtsinsti-
tutionen oder nationale Gerichtshofe, Kontaktaufnahme mit
regionalen oder internationalen Vertragsorganen oder dem
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir das Recht
aufNahrung, sowie gleichzeitige Eingaben beim UN-Ausschuss
fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte oder dem
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen. In den letzten
zwanzig Jahren haben tausenden von hilfesuchenden Opfern
diese verschiedenen Vorgehensweisen genutzt. Ihre Erfah-
rungen werden hier in einem kurzen Uberblick beschrieben.

Nationale Menschenrechtsinstitutionen

Die Leitlinien zum Recht auf Nahrung, die im Jahre 2004
von den Mitgliedstaaten der FAO verabschiedet wurden,
empfehlen die Schaffung von nationalen Menschenrechtsins-
titutioneninjedem Land und die Aufnahme der schrittweisen
Verwirklichung des Rechts auf Nahrunginihr Mandat.? Gegen-
wartig gibt es in iber einhundert Landern mindestens eine
solcheInstitution.? Diese haben unterschiedliche Strukturen
und Mandate, dazu gehren zum Beispiel nationale Kommis-
sionen, Behdrden der Ombusdpersonen, Mediatoren und
Defensores del Pueblo. Einige sind berechtigt, Beschwerden
im Fall einer Verletzung des Rechts auf Nahrung entgegen zu
nehmen, andere konnen Opfer vor Gericht vertreten (s.u.im
Fall von Argentinien). Einige dieser Institutionen, wie etwa
die Menschenrechtskommission von Siidafrika, haben den

1 Dr. Christophe Golay ist wiss. Mitarbeiter an Geneva Academy of International Humanitarian Law
and Human Rights und Gastdozent am Graduate Institute of International and Development Studies.
Er war Rechtsberater des ersten UN-Sonderberichtserstatters fiir das Recht auf Erndhrung von 2001
bis 2008. Thema seiner Doktorarbeit st Recht auf Nahrung und Zugang zu Gerechtigkeit (verdffentlicht
von Bruylant auf Franzdsisch 2011). Dieser Artikel erschien im Original auf Franzésisch in Brot fiir die
Welt, FIAN International, ICCO ,Right to Food and Nutrition Watch 2011: Claiming Human Rights. The
Accountability Challenge”, Oktober 2011.

2 s. auch Recht auf Nahrung Leitlinie 18 zu nationalen Menschenrechtsinstitutionen, www.
righttofood.org

3 Fiir eine Liste der Institutionen, s.http://www.ohchr.org/en/countries/nhri

Auftrag, jahrliche Auswertungen der schrittweisen Verwirkli-
chung des Rechts auf Nahrunginihrem Land durchzufiihren.

Gerichtshofe

Die Mdglichkeiten, Falle von Verletzungen des Rechts auf Nah-
rung vor Gericht zu bringen unterscheiden sich von Land zu
Land.In den meisten Landernist das Rechtauf Nahrung kein
Grundrecht und wird von den Gerichten als nicht justitiabel
bewertet. In einigen Landern kdnnen Opfer jedoch Gerichte
nutzen, um bei Verletzungen des Rechts auf Nahrung Recht
zu bekommen. Diese Félle konnen auf dem Recht auf Nah-
rung selbst basieren oder auf dem Recht auf Leben oder dem
RechtaufWiirde, wie zum Beispiel geschehenin Argentinien,
Siidafrika, Kolumbien, Indien und der Schweiz.> Mit der Ver-
abschiedung eines Rahmengesetzes zum Recht auf Nahrung
werden mehr Mdglichkeiten fiir einen Zugang zum Recht vor
nationalen Gerichtshfen geschaffen.¢

So konnte zum Beispielin Argentinien der Defensor del Pueblo
beim oberste Gericht Widerspruch einlegen, um den Staat zu
zwingen, den gefdhrdeten indigenen Gemeinschaften in der
Provinz Chaco Unterstiitzung bei der Lebensmittelversorgung
und strukturelle Entwicklung zu gewdhren.” In Siidafrika
wurde vom Obersten Gerichtshof der Kapprovinz ein Gesetz zu
lebenden Meeresschdtzen (Marine Living Resources Act), das
den kommerziellen Fischfang begiinstigte, annulliert, um das
RechtaufNahrung der traditionellen Fischergemeinschaften

4 s.auch www.sahrc.org.za

5 s.auch C. Golay, The Right to Food and Access to Justice: Examples at the National, Regionaland
International levels, FAO, 2009, online auf Franzdsisch, Englisch, Spanisch und Portugiesisch, http://
www.fao.org/righttofood/publi_en.htm

6 Diesist, z.B., der Fall in Guatemala und Brasilien, wie auch in vielen weiteren Landern. S. auch
Olivier de Schutter, “Countries tackling hunger with a right to food approach”, Briefing Note 1, May
2010, www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20100514_briefing-note-01_en.pdf.
Ein Rahmengesetz zum Recht auf Erndhrung wird z.Z. auch in Indien diskutiert.

7 Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Defensor del Pueblo de la Nacién c. Estado

Nacionaly otra, 2007.
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zu schiitzen.®In Kolumbien schiitzte der Verfassungsgerichts-
hof das Recht auf Nahrung derim eigenen Land Vertriebenen.’
In Indien iibt der Oberste Gerichtshof seit 2001 Druck auf
staatliche Behdrden aus, die von der Zentralregierung aus-
gearbeiteten Nahrungsmittelverteilungsprogramme durchzu-
fiihren.? Und in der Schweiz wurde vom Bundesgerichtshof
(Tribunal Fédéral) wichtige Rechtslehre zum Schutz des Rechts
auf Nahrung von Menschen ohne Papiere und abgewiesenen
Asylsuchenden entwickelt.”

Regionale Mechanismen

Die drei wichtigsten regionalen Menschenrechtsschutzsys-
teme befinden sich in Afrika, Nord- und Siidamerika und
Europa. In Afrika und Amerika konnte schon einigen Opfern
von Verletzungen des Rechts auf Nahrung Zugang zum Recht
ermoglicht werden, wenn auch mit unterschiedlichen staat-
lichen Reaktionen. Im Fall der Ogoni fand die Afrikanische
Kommission zum Schutz der Menschen- und Vélkerrechte,
dass die Regierung Nigerias das Recht auf Nahrung der Ogoni
Gemeinschaften verletzt hat, vor allem, weil sie die Aktivitéten
von nationalen und transnationalen Mineraldlkonzernen nicht
iberwacht hat. Diese Aktivitdten haben die Naturschdtze der
Ogoni vernichtet.’ Allerdings konnte die Kommission weder
von der Regierung noch von den Mineraldlkonzernen konkrete
reagierende MaRnahmen sichern. Obwohl mittlerweile einige
Jahre seit der Entscheidung der Kommission vergangen sind,
haben sich die Lebensumstande der Ogoni nicht verbessert.®
In Amerika konnten durch Entscheidungen der Interamerika-
nischen Kommission und des Interamerikanischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte einige indigene Gemeinschaften den
Zugang zu ihrem Stammesland wiedererlangen, wie im Falle
der Yanomani (iiber 10.000 Menschen), die von Strassen- und
Bergbauprojekten in Brasilien bedroht waren.* Die Interame-
rikanische Kommission konnte auch einen giitlichen Vergleich
mit der Regierung von Paraguay erreichen, der den Lamenxay
und Riachito Indigenen den Zugang zu ihrem Stammesland
ermoglichte, sowie Nahrungsmittelunterstiitzung fiir die
Ubergangszeit.’> In zwei Fillen - Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Community v. Nicaragua®® and Sawhoyamaxa v. Paraguay®’-
interpretierte der Interamerikanische Gerichtshof, dass das
Eigentumsrecht der Indigenen den Staat auch verpflichtet,
das Rechtauf Gemeinschaftseigentum anzuerkennen, einzu-

8 South Africa, High Court, Kenneth George and Others v. Minister of Environmental Affairs &
Tourism, 2007.

9 Colombia, Corte Constitucional, Accién de tutela instaurada por Abel Antonio Jaramillo y otros
contra la Red de Solidaridad Social y otros, 2004.

10 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties Vs. Union of India & Ors, 2001. S. auch
die Webseite von Right to Food Campaign in Indien, www.righttofoodindia.org

11 Schweiz, Bundesgerichtshof, V. gegen Einwohnergemeinde X.und Regierungsrat des Kantons
Bern, 1995; B. gegen Regierung des Kantons St.Gallen, 1996; X. gegen Departement des Innern
sowie Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn, 2005; X. gegen Sozialhilfekommission der Stadt
Schaffhausen und Departement des Innern sowie Obergericht des Kantons Schaffhausen, 2004.

12  Afrikanische Kommission zum Schutz der Menschen- und Vélkerrechte, SERAC, Center for Economic
and Social Rights v. Nigeria, 2001.

13 Kommission, Report of the African Commission on Human and Peoples’ Rights Working Group of
Experts on Indigenous Populations/Communities, 21 April 2005, Doc.N.U. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/
WP.3, pp. 19-20.

14 Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte, Brasilien, Case 7615, Resolution 12/85, 5
March 1985; Report on the Situation of Human Rights in Brazil, 29 September 1997.

15 Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte, Enxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet
(Riachito), Paraguay, 1999.

16 Interamerikanischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community
v. Nicaragua, 2001.

17 Interamerikanischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Sawhoyamaxa Indigenous Community

v. Paraguay, 2006.

grenzen und zu schiitzen und insbesondere den Indigenen den
Zugang zurihrer eigenen Existenzgrundlage zu gewahrleisten

Vertragsorgane der Vereinten Nationen

Zu jedem UN Menschenrechtsabkommen gehért ein Auf-
sichtsorgan aus unabhingigen Experten. Mit der Uberpriifung
periodischer staatlicher Berichte iiberwachen diese Vertrags-
organe die staatlichen MaRnahmen zur Implementierung der
geschiitzten Rechte. Wihrend dieser Uberpriifungen kénnen
zivilgesellschaftliche Organisationen ebenfalls Berichte
vorlegen. In vielen dieser Parallelberichte in Bezug auf die
Vorschriften des Internationalen Pakts tiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt), konnten von
Nichtregierungsorganisation (NROs) - insbesondere FIAN
- Verletzungen des Menschenrechts auf Erndhrung nachge-
wiesen werden. Der UN Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (CESCR) hat dies oft unterstiitzt und den
entsprechenden Staat ermahnt, konkrete Schritte einzuleiten,
um das Recht auf Nahrung zu respektieren, schiitzen und
erfiillen. So forderte das CESCR im Jahr 2007 die Regierung
von Madagaskar auf, ortsansdssigen Landwirten Landerwerb
zuermdglichen und die freie, vorhergehende und informierte
Zustimmung der ortsansdssigen Bevolkerung vor Abschluss
eines Landpacht- oder Landkaufvertrags mit ausldndischen
Interessenten einzuholen.’ GleichermaRen forderte das
CESCR im Jahr 2011 die deutsche Regierung auf, konkrete
MaRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass Export-
subventionen, die deutsche Produzenten begiinstigen, nicht
Verletzungen des Rechts auf Nahrung in anderen Landern
nach sich ziehen.”

Zusatzlich zur Uberpriifung von staatlichen Berichten
konnen einige Vertragsorgane individuelle oder kollektive
Beschwerden bearbeiten. So haben Haftlinge oder deren
Angehorige den Menschenrechtsausschuss (zustandig fiir den
Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
UN-Zivilpakt) angerufen, ihr Recht auf Nahrung zu schiitzen,
unter Berufung auf das Fakultativprotokoll zum UN-Zivilpakt.
Sieargumentierten, dass Verletzungen des Rechts auf Nahrung
auchihr Rechtauf menschenwiirdige Behandlung und Wiirde
verletzt, sowie das Recht auf Verschonung von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung. Im Fall Mu-
kong c. Cameroon, entschied der Menschenrechtsausschuss,
dass die Haftbedingungen von Herrn Mukong, der mehrere
Tage lang keine Nahrung erhalten hatte, eine grausame, un-
menschliche und erniedrigende Behandlung darstellten.?In
verschiedenen Féllen schiitzte der Menschenrechtsausschuss
das Rechtauf Erndhrung vonindigenen Gemeinschaften, die
sich auf das Recht von Minderheiten, ihre eigene Kultur zu
pflegen, beriefen, um sich gegen Bergbauprojekte aufihrem
Land zu wehren.?' In naher Zukunft wird es auch moglich sein,
individuelle und kollektive Félle oder Falle im Auftrag von
Opfern beim CESCR unter Berufung auf das Zusatzprotokoll

18  Ausschuss fiirwirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Concluding Observations, Madagaskar,
16 Dezember 2009, Doc. ONU E/C.12/MDG/CO/2, par. 12.

19  Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Concluding Observations, Deutsch-
land, 20 Mai 2011, Doc. ONU E/C.12/DEU/CO/5, par. 9.

20 Menschenrechtsausschuss, Mukong v. Cameroon (1994). S. auch Menschenrechtsausschuss,
Lantsova v. Russian Federation, 2002.

21 Menschenrechtsausschuss, Léinsman et al. v. Finland, 1994, par. 9.5.
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zum UN-Sozialpakt, wie 2008 von der Generalversammlung
verabschiedet, vorzubringen.?

Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir das
Recht auf Nahrung

Das Mandat des Sonderberichterstatters der Vereinten
Nationen fiir das Recht auf Erndhrung wurde von der Men-
schenrechtskommission im Jahr 2000 eingerichtet. Jean
Ziegler hatte dieses Amt acht Jahre lang inne,? im Mai 2008
wurde Olivier De Schutter sein Nachfolger.? Zur Forderung
und zum Schutz des Rechts auf Nahrung stehen dem Son-
derberichterstatter drei Werkzeuge zur Verfiigung: a) Die
Eingabe von Themenberichten beim UN-Menschenrechtsrat
und der UN-Vollversammlung b) in situ Einsdtze, um den
Schutz des Rechts auf Nahrung in einem betroffenen Land
zu {iberwachen ¢) Kommunikation mit Staaten, in denen
konkrete Verletzungen des Rechts auf Nahrung auftreten,
die oft von NROs und zivilgesellschaftlichen Organisationen
gemeldet wurden. Ein Grof3teil der Kommunikationen zwi-
schen Sonderberichterstatter und Regierungen betrifft die
mangelnde Umsetzung von Lebensmittelhilfsprogrammen,
gewaltsame Vertreibungen oder Umsiedelung von Kleinbauern
oder indigenen Gemeinschaften, um Raum zu schaffen fiir
Bergbauprojekte, Ol- oder Gasférderung oder kommerzielle
ErschlieRung der Land- und Waldressourcen.? Der Sonder-
berichterstatter fiir das Recht auf Ernahrung ist ein wichtiger
Ansprechpartner fiir NROs und soziale Bewegungen, da er
leicht erreichbar ist (selbst per Email oder auf dem Postweq)
und zur Ausiibung seines Mandats stark auf die Kooperation
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen angewiesen ist.2

Berichte an den UN-Menschenrechtsrat fiir den Uni-
versal Periodic Review

Der Universal Periodic Review (UPR), ein neues Werkzeug des
UN-Menschenrechtrats, wurde im Juni 2006 eingerichtet.?

22 Dieses Zusatzprotokoll wurde am 10 Dezember 2008 von der UN-Vollversammlung angenommen
Es tritt drei Monate nach Hinterlegung der zehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim UN-
Generalsekretdr in Kraft. S. auch C. Golay, The Optional Protocol to the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, CETIM, 2008, online auf Franzdsisch, Englisch und Spanisch
hier http://www.cetim.ch/en/publications_cahiers.php

23 S.auchJ.Ziegler, C. Golay, C. Mahon, S-A. Way, The Fight for the Right to Food. Lessons Learned,
London : Palgrave Macmillan, 2011. S. auch Webseite zur Arbeit von Jean Ziegler, www.righttofood.org
24 S. auch Webseite zur Arbeit von Olivier de Schutter, www.srfood.org

25 S.z.B.Menschenrechtsrat, Bericht des Sonderberichterstatters fiir das Rechtauf Ernghrung, Olivier
de Schutter, Addendum, Zusammenfassung der Kommunikationen und Antwortschreiben zwischen
Regierungen und anderen Parteien, 11 February 2010, UN Doc. A/HRC/16/49/Add.1.

26  Alle notwendigen Informationen zur Kontaktaufnahme mit dem Sonderberichterstatter hier:
http://www2.ohchr.org/french/issues/food/complaints.htm

27 S.auch Melik Ozden, The Human Rights Council and its Mechanisms, CETIM, Critical Report no. 1,
2008, onlinein Franzésisch, Englisch und Spanisch, http://www.cetim.ch/en/publications_cahiers.php

Dafiir wird jeder UN-Mitgliedsstaat alle vier Jahre von anderen
Mitgliedsstaaten begutachtet, um festzustellen, ob man der
Verpflichtung, alle Menschenrechteim Land zu respektieren,
zu schiitzen und zu erfiillen, nachkommt. Die Priifung wird
ausgefiihrt auf der Grundlage eines Staatenberichts (min.
20 Seiten) und zwei Berichten des UN-Hochkommissariats
fiir Menschenrechte basierend auf Informationen von UN-
Organen (10 Seiten) und zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen (10 Seiten). Seit der ersten Sitzung im April 2008 wurde
der UPR von zahlreichen NROs verwendet, um Verletzungen
des Rechts auf Erndhrung aufzuzeigen. So konnten Global
Rights, Center for Economic and Social Rights, FIAN Internati-
onalundihre Partner Verletzungen des Rechts auf Erndhrung
durch die Regierungen von Guinea,? Aquatorial Guinea,?
Kongo-Brazzaville* und Ghana aufzeigen.® Inihren Berich-
ten an den UPR beschrieben die NROs im Detail Verletzungen
des Rechts auf Nahrung durch Raubbau an Naturschétzen
und Ressourcen in diesen vier Landern, die in den meisten
Fallen von ausldndischen Firmen ausgefiihrt wurden. In
den Berichten wurde hervorgehoben, dass die betroffenen
Regierungen keine ausreichenden Mittel aus den Einnahmen
dieser Projekte fiir Programme zur Verfiigung gestellt haben,
mit denen das Menschenrechtauf Nahrungihrer Bevolkerung
gesichert werden kann.

Zusammenfassend muss hervorgehoben werden, dass Tausen-
de von Opfern mindestens einen dieser Wege genutzt haben,
um gegen Verletzungen des Rechts auf Nahrung anzugehen.
Invielen Fallen fiihrtenihre Anstrengungen zu kleinen, aber
echten Verbesserungen. In wenigen Fallen — wie im Fall der
Ogoni - gab es kaum oder keine Auswirkung. Eine der wichtigs-
ten Aufgaben fiir die Verfechter des Rechts auf Nahrungin den
kommenden Jahren wird es sein, die Informationen zu diesen
Fallen auszutauschen und zu kldaren, warum manche Fille
erfolgreich waren und andere Falle zu keiner Verbesserung fiir
die Opfer von Verletzungen des Rechts auf Nahrung fiihrten.

28 CODDH, CECIDE, Global Rights, Dégradation de la situation des droits de 'homme en Guinée.
Rapport conjoint des organisations de la société civile a l'Examen périodique universel du Conseil
des Droits de 'lHomme des Nations Unies, May 2008.

29 Center for Economicand Social Rights, Eingabe an den UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte
im Rahmen der the Occasion of the 6. Tagung des PUR, Dezember 2009. Equatorial Guinea. A Selective
Submission on Compliance with Economic, Social and Cultural Rights Obligations, www.cesr.org/
downloads/CESR-individual%20submission-Equatorial%20Guinea-December%202009.pdf

30 Rencontre pour la Paix et les Droits de 'Homme, Commission Justice et Paix, Global Rights,
Exploitation du Pétrole et Les Droits Humains au Congo-Brazzaville, Rapport a l'intention de la 5eme
session de ['Etude Périodique Universelle de la République du Congo, novembre 2008.

31 FIAN International, Human Rights Violations in the Context of Large-Scale Mining Operations,
Eingabe an den UN-Menschenrechtsrat im Rahmen des UPR zu Ghana im Mai 2008.

10

|  Gegen die Straflosigkeit — Hunger vor Gericht



Das Recht auf Nahrung im interamerikanischen

Menschenrechtssystem

Angelika Beck’
1. Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Urspriinge des interamerikanischen Men-
schenrechtssystems gehen zuriick auf die Griindungscharta
der Organisation Amerikanischer Staaten (0AS) von 1948,
die von allen 35 Staaten Nord- und Siidamerikas ratifiziert
wurde. Diese hdltin Art. 106 die Einrichtung der Interameri-
kanischen Kommission fiir Menschenrechte fest. In Art. 34(j)
vereinbaren die Staaten, hochste Anstrengung zu unterneh-
men, um durch Erh6hung der Produktion und Verfiigbharkeit
von Nahrungsmitteln eine angemessene Erndhrung zu si-
chern.? Im selben Jahr wurde die Amerikanische Erkldrung
der Rechte und Pflichten des Menschen verabschiedet. Art.
XIverankert das Rechtjedes Menschen darauf, dass seine Ge-
sundheit durch MaRnahmen zur Sicherstellung von Nahrung,
Kleidung, Wohnung und medizinischer Versorgung geschiitzt
wird. Die Erklarung stellt keinen rechtlich bindenden inter-
nationalen Vertrag dar, gilt aber als erstes internationales
Instrument fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.?

Rechtsverbindliche Grundlage des interamerikanischen
Menschenrechtssystems ist die 1969 verabschiedete Ameri-
kanische Menschenrechtskonvention (AMRK), die 1978 in
Krafttrat. Sie wurde bisher von 24 Staaten ratifiziert, die USA,
Kanada und einige karibische Staaten gehoren jedoch nicht
dazu.* Die AMRK umfasst einen Katalog von biirgerlichen und
politischen Rechten (Art.3-Art.25). Dariiber hinaus verpflich-
ten sich die Unterzeichnerstaaten in Art. 26 in allgemeiner
Formulierung dazu, MaRnahmen zu ergreifen, um schrittweise
undim Rahmen der verfiigharen Mittel die volle Wirksamkeit
der Rechte zu erzielen, die sich aus den in der OAS-Charta
enthaltenen wirtschaftlichen und sozialen Normen sowie zu
Bildung, Wissenschaft und Kultur ableiten. Auch wenn die
AMRK keine explizite und umfassende Auflistung von WSK-
Rechten enthdlt, gestattet sie es Vertragsstaaten nicht, den
Genuss und die Ausiibung von in der Konvention anerkannten
Rechten und Freiheiten zu unterdriicken oder zu beschranken
sowie Rechte und Garantien zu beschneiden, die - wie die
WSK-Rechte — dem Menschen innewohnen (Art. 29). Neben
den menschenrechtlichen Garantien schafft die AMRK zudem
die Rechtsgrundlage fiir den Interamerikanischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (CIDH) in Art. 33 und regelt Organisation
(Art. 52-60), Kompetenzen und Funktionen (Art. 61-65)
sowie die Verfahrensweise (Art. 66-69) fiir den Gerichtshof
und die Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte
(IACHR) (Art. 34-51).5

Die WSK-Rechte und somit auch das Recht auf Nahrung sind
verankert im Zusatzprotokoll zur Amerikanischen Men-
schenrechtskonvention iiber wirtschaftliche, soziale und

Praktikantin bei FIAN Deutschland von Juni bis September 2010
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm
http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm
http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic4.Amer.Conv.Ratif.htm

http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm
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kulturelle Rechte - das Protokoll von San Salvador, das 1988
verabschiedet wurde und 1999 in Kraft trat. Bisher haben
15 Staaten ratifiziert.® Auch wenn das Protokoll weniger
umfassenden Schutz als der UN-Sozialpakt bietet, umfasst
es einen Katalog grundlegender WSK-Rechte. Die Staaten
verpflichten sich, notwendige MalRnahmen zu ergreifen und
mit dem Maximum an verfligbaren Mitteln schrittweise die
volle Wirksamkeit der im Protokoll verankerten Rechte zu
erreichen. Art. 12 verbrieft das Recht jedes Menschen auf
angemessene Erndhrung. Um dies zu sichern und Unter-
erndhrung zu beseitigen verpflichten sich die Staaten, die
Methoden der Produktion, Versorgung und Verteilung von
Nahrungsmitteln zu verbessern und dazu eine verstdrkte in-
ternationale Zusammenarbeitin diesem Bereich anzustreben.’

2. Verfahrenswege:
Das Individualbeschwerdeverfahren

Bei Menschenrechtsverletzungen kann das zweistufige In-
dividualbeschwerdeverfahren, bei dem die Kommission dem
Interamerikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vorge-
schaltetist, unter gewissen Bedingungen von Einzelpersonen
und NROs genutzt werden.

a) Die Interamerikanische Kommission fiir
Menschenrechte

Die AMRK fiihrtin Art. 44 das Individualbeschwerdeverfahren
ein, das es Einzelpersonen, Personengruppen und rechtlich
anerkannten NROs erlaubt, bei der Kommission Klage gegen
einen Mitgliedsstaat einzureichen, wenn dieser ein in der
AMRK verbrieftes Recht verletzt hat. Voraussetzung ist, dass
der Kldger zuvor alle innerstaatlichen Rechtsmittel ausge-
schopft hat und die Klage bei der Kommission spatestens
6 Monate nach Erhalt des endgiiltigen nationalen Urteils
eingereicht hat. Dies greiftjedoch nicht, wennim Herkunfts-
staat des Antragstellers kein ordentlicher Prozess mdglich
war, der Zugang zu Gerichten verwehrt wurde oder wenn die
Urteilssprechung unangemessen verzégert wurde (Art. 46).

GemaR demin Art. 48 AMRK geregelten Verfahren fordert die
Kommission von angeklagten Staat Informationen an, die
dieserinnerhalb eines festgelegten Zeitraumes bereitstellen
muss. Nach Ablauf dieser Frist entscheidet die Kommission
dariiber, ob der Fall fiir zuldssig erkldrt wird. Bei positivem
Bescheid wird eine Untersuchung eingeleitet und die Be-
schwerdefiihrer konnen innerhalb von drei Monaten zusdtz-
liche Beobachtungen zum Fall einreichen. Diese werden dem
betroffenen Staat vorgelegt, der innerhalb von 3 Monaten
dazu Stellung nehmen muss. Die Kommission kann auch Un-
tersuchungen vor Ort durchfiihren. Sie bietet den beteiligten
Parteien zudem eine friedliche Konfliktlosung an. Wenn diese
nicht zum Einsatz kommt, berdt die Kommission {iber den

6 http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic6.Prot.Sn%205alv%20Ratif.htm
7  http://www.cidh.org/Basicos/English/basic5.Prot.Sn%20Salv.htm
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Fall und verfasst zum Abschluss der Beratungen einen nicht
offentlichen Bericht. Stellt sie keine Rechtsverletzung fest,
ist die Untersuchung beendet. Falls eine Rechtsverletzung
vorliegt, iibermittelt die Kommission dem betreffenden Staat
Empfehlungen und stellt ihm eine Frist, in der dieser iber
ergriffene MalRnahmen Auskunft geben muss. Folgert die
Kommission, dass den Empfehlungeninnerhalb der gesetzten
Frist nicht nachgekommen wurde, kann sie den Fall an den
Gerichtshof weiterleiten, wenn sowohl der anklagende Staat
als auch der einer Menschenrechtsverletzung beschuldigte
Staat dessen Kompetenz gemdl} Art. 62 AMRK explizit be-
statigt haben. Der Gerichtshof wurde bereits von 22 Staaten
anerkannt.®

b) Der Interamerikanische Gerichtshof fiir
Menschenrechte

Der aus sieben Richtern bestehende Interamerikanische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte mit Sitz in Costa Rica begann
1978 seine Arbeit. Neben einer Gutachtenskompetenz (Art. 64
AMRK) verfiigt der CIDH iiber eine Schiedsgerichtsfunktion.
Jedoch kann er nur von der Kommission und von Mitglieds-
staaten der OAS angerufen werden (Art. 61). Die Urteile des
Gerichtshofes sind bindend und unanfechtbar (Art. 67). Die
Staaten sind dazu verpflichtet, sich an die Urteile des Gerichts-
hofs zu halten und die Verletzung der Rechte einzustellen
sowie dem Opfer eine Entschddigung zu zahlen (Art. 63). Da
der Gerichtshof lber keine politischen Durchsetzungsme-
chanismen verfiigt, ist die Effizienz des interamerikanischen
Menschenrechtsystems nicht immer gegeben.®

Die Justiziabilitat der WSK-Rechte und damit des Rechts auf
Nahrungistim interamerikanischen Menschenrechtssystem
jedoch nicht klar geregelt, gerade was das Individualbe-
schwerdeverfahren anbelangt. Im Protokoll von San Salvador
besagt Art. 19(6), dass nur im Falle einer Verletzung der
in Art. 8 verankerten Gewerkschaftsrechte und des Rechts
auf Bildung in Art. 13 das Individualbeschwerdeverfahren
angewandt werden kann. Eine restriktive Auslegung ver-
neint die Justiziabilitdt anderer WSK-Rechte, da auch in der
AMRK im allgemein gehaltenen Art. 26 zu den WSK-Rechten
nur die progressive Realisierung dieser Rechte und keine
durchsetzbare staatliche Pflicht festgehalten sind. Eine
extensive Auslegung argumentiert mit der Unteilbarkeit
und Universalitdat von Menschenrechten, wonach alle Rechte
gewdhrleistet werden miissen, denn die Staaten haben sich
schlieRlich allgemein zur Gewahrleistung samtlicher Rechte

8 http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic4.Amer.Conv.Ratif.htm
9 http://www.humanrights.ch/home/de/Instrumente/Regionale/Amerika/Gerichtshof/
idcatart_9513-content.html

der Konvention verpflichtet. Zudem verweist Art. 26 AMRK
auf die 0OAS-Griindungscharta, sodass zumindest die darin
genannten WSK-Rechte unter den Schutz der AMRK fallen
miissten. Trotz dieser Unklarheitin der Auslegung der Rechts-
normen wurden in der Praxis Verletzungen von WSK-Rechten
anerkannt, jedoch immer unter Berufung auf biirgerliche
und politische Rechte, wie das Recht auf Leben (vgl. der Fall
Sawhoyamaxa gegen Paraguay).

Der interamerikanische Gerichtshof hat bis Februar 2008
rund 20 Gutachten erstellt und 167 Urteile gefallt. Bei deren
Betrachtung sind es vor allem bestimmte Artikel der AMRK,
deren Verletzung erin seinen Urteilen feststellt. Die meisten
Urteile beziehen sich auf allgemeine Pflichten der Staaten
(Art. 1 - bis 2006 78 Urteile dazu), Justizgrundrechte (Art.
8; 64 Urteile dazu), Recht auf gerichtlichen Schutz (Art. 25;
62 Urteile), auf korperliche und geistige Unversehrtheit (Art.
5; 52 Urteile), Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit
(Art. 7; 41 Urteile) und das Recht auf Achtung des Lebens
(Art. 4; 40 Urteile)."

3. Amicus Curiae

Eine Moglichkeit flir Menschenrechtsorganisationen wie FIAN,
aufdie Entscheidungen des Gerichtshofs Einfluss zu nehmen,
istdasin Art. 44 der Prozessordnung des Gerichts festgehal-
tene Instrument des amicus curiae. Darunter versteht man ein
Dokument oder eine Aussage vor Gericht, worin eine nicht
am Prozess beteiligte Person oder Organisation dem Gericht
begriindete Argumente zu Fakten des Falls oder relevante
rechtliche Uberlegungen darlegt. Ein amicus curiae kann dem
Gerichtjederzeit wahrend des laufenden Prozesses vorgelegt
werden, das Gericht ist jedoch nicht verpflichtet, dies zu
beriicksichtigen.’? Ein Beispiel fiir ein amicus curiae unter
Beteiligung von FIAN International, wenn auch auf nationaler
Ebene, war der Prozess vor Ecuadors Verfassungsgericht, in
dem es um den Bau eines Staudammes in der Provinz Los Rios
ging, wodurch iiber 1000 Hektar Land geflutet werden sollten.
FIAN prangerte im amicus curiae zusammen mit anderen
Organisationen u.a. die Verletzung des Rechts auf Wasser,
Arbeit und Nahrung an. SchlieRlich wurde das ekuadoriani-
sche Umweltministerium dazu verurteilt, die Umweltlizenz
fiir das Projekt zu (iberarbeiten und neu zu formulieren und
die Umweltvertraglichkeitsstudie zu priifen.

10 Sudrez Franco, Ana Maria (2009). Die Justiziabilitat wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte. S. 172-192.

11  MRM MenschenRechtsMagazin, Heft 1/2008, S. 60

12 http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic20.Rules%200f%20Procedure%200f%20
the%20Court.htm
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Das Recht auf Nahrung im afrikanischen Menschenrechtssystem

David Broghammer *

Die Schaffung eines speziellen Menschenrechtssystems auf
dem afrikanischen Kontinent findet zu Beginn der 1980er
Jahre statt, mit der Griindung der Afrikanischen Menschen-
rechtskommission (ACHR) und der Festlegung der Afrika-
nischen Charta flir Menschenrechte und Rechte der Volker
(,BanjulCharta”)im Jahre 1981. Die Charta istin drei wichtige
Teile gegliedert, welche die Individualrechte, die Individu-
alpflichten und die Rechte der Vélker benennt (auch: ,drei
Rechtsgenerationen”). Das ist demnach wichtig, weil in ihr
die soziookonomischen Rechte mit den iibrigen Rechten auf
gleicher Augenhdhe stehen, die WSK Rechte beriicksichtigt
werden und aulRerdem Wert auf die Eigenschaften afrikani-
scher Gesellschaftsstrukturen gelegt werden soll.?

Das System und die Verfahren.

Diereellen Handlungsmdglichkeiten der Kommission stellten
sich im Kampf gegen Menschenrechtsverletzungen als nur be-
dingt wirkungsvoll heraus, gerade mit dem Hintergrund vieler
menschenverachtender Biirgerkriegein den 90er Jahren. 1998
verabschiedet die Organisation der Afrikanischen Einheit
(OAU) ein Entwurfsprotokoll zur Schaffung des Afrikanischen
Menschenrechtsgerichtshofs. Nach Beschlussschwierigkeiten
kann dieser erst 2006 seine Arbeit aufnehmen. In der Zwi-
schenzeit wurde aus der OAU die Afrikanische Union (2002),
die Verbindung zwischen AU und ACHR enger geschniirt.?

Mit der Institutionalisierung von Kommission und Ge-
richtshof entsteht ein dem zweistufigen Interamerikani-
schen Menschenrechtssystem dhnelnder Rechtsraum. Die
Menschenrechtskommission hat dabei keinen direkten
Einfluss auf nationales Recht der Mitgliedsstaaten, besitzt
aber Kompetenzen, um mit Regierungen menschenrechts-
forderliche, schiitzende MaRnahmen der Charta konform
auszuarbeiten (,Quasi-juristisch”). Die Charta regelt die
Beschwerdeeingabe in die Kommission, welche sowohl zwi-
schenstaatliche Klagen als auch ,andere Mitteilungen®, d.h.
Individual- und Gruppenbeschwerden bearbeitet (in den sog.
Rules of Procedure).* Dabei kann ein Schlichtungsverfahren,
oder, bei ausbleibender Losung, ein Beschwerdeverfahren
herangezogen werden (Artikel 46-59).> Der Afrikanische
Gerichtshof fiir Menschenrechte erganzte erst spat die Ar-
beit der Kommission und kann eingebrachte Mitteilungen in
einem Gerichtsstreit (iber die Charta, seine Zusdtze und jede
andere multilaterale Menschenrechtsgrundlage bearbeiten,
dievon den Teilnehmerstaaten ratifiziert wurde. Wegweisend
sind dabei die Artikel 60 und 61 der Afrikanischen Charta fiir
Menschenrechte und Rechte der Volker, wonach sich die Kom-
mission von internationalen Menschenrechtsnormen mitleiten

1 Praktikant bei FIAN Deutschland von Juni bis Oktober 2010

2 http://www.humanrights.ch/home/de/Instrumente/Regionale/Afrika/Charta/idcatart_6786-
content.html;

Viljoen, Frans: International Human Rights Law in Africa; 1. Aufl., Oxford University Press Inc., New
York: 2007, S. 237 f. +S. 217 ff ; auch: Principles and Guidelines on the Interpretation of economic,
social and cultural rights in the African Charter on Human and Peoples Rights; S. 14 ff

3 http://www.asil.org/insights060919.cfm

4 http://www.achpr.org/english/_info/rules_en.html

5 http://www.achpr.org/english/_info/charter_en.html

ldsst, sowie ,besondere internationale Ubereinkommen”
anerkennt.® Ergebnisse und weitere Handlungsvorschlageim
Falle eines Beschwerdeverfahrens werden vom Gerichtan die
Afrikanische Union geleitet. Das Zusammenspiel der beiden
offiziell gleichgestellten Instrumente leidet unter einem
Transparenz- und Effizienzproblem. Zusdtzlich ist eine klare
Hierarchie nicht erkennbar. (Der Gerichtshof hat bis heute
noch keine Entscheidung getroffen.)’

Das Recht auf Nahrung.

Die Mdglichkeit, universale Menschenrechtsabkommen
und -Deklarationen mit heran zu ziehen ist notwendig,
da die Afrikanische Menschenrechtscharta keine explizite
Anwendung eines Rechts auf Nahrung oder Trinkwasserver-
sorgung aufweist. Lediglich Artikel 16 Abs.1 und 2 zielt auf
die Verpflichtung der Staaten ab, fiir bestmdgliche physische
Gesundheitszustande der Menschen zu sorgen. Insofern sind
das Zusatzprotokoll zur Starkung der Frauenrechte von 2005
und die Afrikanische Charta fiir das Recht und Wohlergehen
des Kindes von 1999 wichtige Eckpfeiler im Hinblick auf das
Recht auf angemessene Erndhrung.

Die Kinderrechtscharta erwdhnt zwar nicht auf direktem
Wege das Recht auf zugesicherte und angemessene Erndh-
rung eines Kindes, so fordert Artikel 14 Abs. 2 (c) allerdings
die Gewdhrleistung zu vorbeugenden MalRnahmen gegen
Untererndhrung, sowie die Bereitstellung von ausreichend
Nahrungs- und Wasserressourcen fiir Kinder. Weiterhin muss
der Staat Eltern bei der Erndhrung ihrer Kinder auf mate-
rieller Ebene unterstiitzen (Artikel 20 Abs. 2 (a)).t Zu der
Kinderrechtscharta entstand 2001 ein Komitee zur Bericht-
erstattung {iber die Kinderrechtssituation. Dieses hat, wie
seininternationales Pendant, iiberwachenden Charakter und
fordert in regelmdRigen Abstanden Berichte der Mitglieds-
staaten ein. Erschreckenderweise wird diese MaRgabe kaum
befolgt. Begriindet wird solche UnregelmdRigkeit durch das
Uberschwappen der bereits angesprochenen institutionellen
Verwirrung iiber Aufgaben und Zust@ndigkeiten bei Kommis-
sion und Gerichtshof.?

Einer spezifischen Definition des Rechts auf Nahrungfolgtjene
des noch jungen Maputo Zusatzprotokolls zur Starkung der
Frauenrechte: In diesem sollen Protokollparteien geeignete
MaRnahmen ergreifen, um pranatale Nahrungsvorsorge fiir
das Kind herzustellen, damit also u.a. bessere Still- und Ge-
burtsrahmenbedingungen zu schaffen (Artikel 14 Abs. 2 (b)).

Doch soistArtikel 15 des Zusatzprotokolls der einzige Artikel,
welcher direkt eine Verbindung zum Recht auf Nahrung im
Kontext afrikanischer Menschenrechtssystematik herstellt:
Das Recht fiir Frauen auf Erndhrungssicherheit (,Right to Food

6 http://wwwil.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm

7 http://www.humanrights.ch/home/de/Instrumente/Regionale/Afrika/Gerichtshof/
idcatart_6814-content.html

8 African Charter on the Rights and Welfare of the Child. Auf: www.africa-union.org

9 Viljoen:S. 220 ff
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Security”), der Zugang zu sauberem Trinkwasser, gehaltvoller
Nahrung und Versorgungssystemen muss zugesichert wer-
den.’® Doch haben gerade einmal die Halfte aller AU Staaten
diesen Chartazusatz ratifiziert. (27 von 53; hauptsdchlich
ECOWAS- und SADC-Staaten).

Regionale Bedeutung von Menschenrechten.

Eine Besonderheit im afrikanischen Menschenrechtssystem
spiegelt sich mit der Implementierung eigenstandiger, men-
schenrechtlicher Gerichtsharkeiten auf der Ebene regionaler
Wirtschaftsgemeinschaften wieder. So wurde der Ruf laut
nach einer besseren Miteinbeziehung von Volksgruppen fiir

10 Protocolto the African Charter On Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa.

Auf: www.africa-union.org

Herausforderungen auf dem Weg,

Erndhrung einzufordern

ihre Sensibilisierung in Menschenrechtsfragen. Vor allem
in der Wirtschaftsgemeinschaft westafrikanischer Staaten
(ECOWAS) ldsst sich bereits ein aktiver Rechtsprechungsme-
chanismus, auch fiir Klagen einzelner, wiederfinden.” Die
bevilkerungsreichste regionale Wirtschaftsgemeinschaft,
COMESA, haltin der Praambelihres Vertrags hohes Potenzial
zur Entfaltung menschenrechtlicher Prinzipien fest. Auch das
Gericht der siidafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft (SADC)
istzuInterpretationenin universellen Menschenrechtsfragen
theoretisch befugt.’

11 FoodFirst Magazin Nr. 2/09
12 Viljoen: S. 497 ff., S. 505; sowie: www.sadc.int; sowie: www.comesa.int; sowie: www.comm.

ecowas.int

das Recht auf angemessene

Ana Maria Sudrez Franco'’

In den letzten zehn Jahren hat sich die Anerkennung der
Justiziabilitdt der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte entscheidend weiterentwickelt. Eine Analyse
der Fachliteratur zu diesem Thema und die groRe Anzahl
von Rechtsprechungen zu diesen Rechten von nationalen
Gerichtshofen in Entwicklungsldndern bestédtigt dies.? In
diesen Landern ist anscheinend das Rechtssystem ein neuer
Zugang geworden fiir soziale Bewegungen und betroffene
Gemeinschaften, wenn direkt gewdhlte politische Organe
unfdhig sind, soziale Probleme zu l6sen.? Obwohl die Anzahl
der Entscheidungen zum Recht auf Nahrung selbst gering
istim Vergleich zu anderen Rechten, wie etwa zum Recht auf
Gesundheit, beinhalten viele komplexe Entscheidungen zu
unterschiedlichen Rechten auf wiirdevolles Leben den Schutz

1 Dr. Ana Marfa Sudrez Franco ist standige Vertreterin von FIAN Internationalin Genf, FIAN Koordi-
natorin fiir Siidamerika und ehemalige Koordinatorin des Justiziabilitatsprogramms von FIAN. Dieser
Artikel wurde unterstiitzt durch Input von Sandra Ratjen, Senior Legal Advisor zum UN-Sozialpakt
bei der Internationalen Juristenkommission und FIAN Mitglied. Dieser Artikel erschien im Original
auf Spanisch in Brot fiir die Welt, FIAN International, ICCO ,Right to Food and Nutrition Watch 2011:
Claiming Human Rights. The Accountability Challenge”, Oktober 2011.

2 S.u.a.: F. Coomans, Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights: Experiences from Do-
mestic Systems, Antwerpen, Oxford: Intersentia (2006); M. Langford, Litigating Economic, Socialand
Cultural Rights: Achievements, Challenges and Strategies, Centre on Housing Rights & Evictions, Genf
2003; Internationale Juristenkommission, “Les Tribunaux et L'Application des Droits Economiques,
Sociaux et Culturels”, Série Droits de 'Homme et Etat, No.2, Genéve, 2008. A. M. Suarez Franco, “Die
Justiziabilitdt wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschenrechte” in Studien zum européischen
und 6ffentlichen Recht, Frankfurt, Ed. Eibe Riedel, 2010.

3 R. Gargarella, P. Domingo, T. Roux, Courts and Social Transformation in New Democracies, Ash-
gate, 2006; M. J. Cepeda, “Judicial Activism in a Violent Context: The Origin, Role and Impact of the
Colombian Constitutional Court,” Washington University Global Studies Law Review, Vol 3, Special
Issue, Washington D.C., 2004, S. 529-699.

des Rechts auf Nahrung. Diese Fortschritte bedeuten aber
nichtunbedingt, dass Gemeinschaften oder Einzelpersonen,
deren Recht auf Nahrung verletzt wurde, garantiert Gerech-
tigkeit erhalten. Vielmehr kdnnen Tausende von Opfern von
Verletzungen des Rechts auf Nahrung weder mit Verhinde-
rungen dieser Verletzungen, noch mit Abhilfe im Fall von
festgestellten Rechtsverletzungen rechnen. Die Erfahrung®
zeigt, dass Menschen, diein Armut und Ausgrenzung leben, am
wenigsten Zugang zu wirkungsvoller Gerechtigkeit bei Rechts-
verletzungen des Internationalen Pakts iber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) haben. Dieser
Artikel will die theoretische Diskussion fiir oder gegen die
Justiziabilitat des UN-Sozialpakts nicht wieder aufnehmen.
Vielmehr will er einen Uberblick geben iiber die tatséchlichen

4 Zuspeziellen richterlichen Entscheidungen zum Rechtauf Nahrungss. C. Golay, “The Right to Food
and Access to Justice, Examples at the national, regional and international levels,” Right to Food
Studies, Rom, FAO, 2009; zur speziellen Entscheidungen in Indien, s. Human Rights Law Network,
The Right to Food, New Delhi, Januar 2008. Einige Beispiele umfassender Entscheidungen, die auf
Auswirkungen auf die Verwirklichung des Rechts auf Nahrung haben sind: Interamerikanischer Men-
schenrechtsgerichtshof, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Entscheidung vom
31 August 2001, Serie C No. 79, http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=15; Kolumbianisches
Verfassungsgericht, Decision T-025 of 2004 on Internal Displaced People; Interamerikanischer
Menschenrechtsgerichtshof, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Entscheidung vom
29 Médrz 2006, Serie C No. 146, http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=5; Interamerikanischer
Menschengerichtshof, Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Entscheidung vom 6 Februar
2006, Serie C No. 142, http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=5; Estado de Alagoas, Poder
Judiciario, 28° vara civel da capital - infancia e juventude, Proc. N°. 4.830/07, 10 September 2007,
Dr. Fébio José Bittencourt Aradjo; oberstes siidafrikanisches Berufungsgericht (SCA) Entscheidung
im Fall Mazibuko, 25 Mdrz 2009; Kolumbianisches Verfassungsgericht, Decision T-267 of 2011, u.a.
5 Seminarin Berlin von Brot fiir die Welt und Amnesty International - Deutschland, 20-21 Januar
2010 und weitere Seminare von FIAN International 2007 - 2011 in Guatemala, Honduras und Bolivien,
sowie Diskussionen mit Rechtshilfevereinen in Argentinien, Kolumbien und Mexiko, im Rahmen des
IFSN Projekts, finanziert von der Européischen Kommission.

6 Zur theoretischen Diskussion, s.u.a.: V. Abramovich, C. Courtis, Los derechos sociales como
derechos exigibles, Madrid, 2002Rechte, S.15, 19; F. Coomans (Hrsg.), Justiciability of Economic,
Socialand Cultural Rights, Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006; A. Eide, C. Krause; A. Rosas (Hrsg.),
Economic, Social and Cultural Rights, Boston, London, Dordrecht, 2001; J. Hausermann, “The Re-
alisation and Implementation of Economic, Social and Cultural Rights”, in Ralph Beddard (Hrsg.);
R. Uprimny, C. Rodriguez, M.Garcia, Justicia Para Todos, Bogotd, 2006; A. M. Sudrez Franco, "Die
Justiziabilitat wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschenrechte” in Studien zum europdischen
und 6ffentlichen Recht, ibid., S.57.
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Hindernisse, auf die ausgegrenzte Menschen bei ihrer Suche
nach Zugang zum Recht treffen, als eine im weiteren Sinne
reale, faire und gerechte Lésung fiir Verletzungen ihres Rechts
auf angemessene Nahrung mit Hilfe quasi-richterlicher und
richterlicher Mechanismen.

Die Informationen in diesem Artikel beruhen auf Fallanaly-
sen und praktischen Erfahrungen. Die Analyse basiert unter
anderem auf Information von betroffenen Gemeinschaften
im Verlauf von Falldokumentationen und der Erarbeitung
von Verhandlungsstrategien, Workshops und Seminaren mit
Richtern, Anwalten und anderen Justizbeamten, hauptsach-
lich auf nationaler Ebene. Obwohl die Hindernisse auf dem
Weg zur Gerechtigkeit sehr unterschiedlich und verschach-
telt sein kdnnen, hangt ihre Auswirkung auf das Erreichen
von echter Gerechtigkeit von der spezifischen nationalen
Gesetzeskultur ab, der Art und Weise, wie die Hindernisse
zusammenspielen, ihre Intensitdt, oder die Art, wie solche
Hindernisse von anderen duReren Umstanden beeinflusst
sind. Die folgende Analyse liefert einen Uberblick iiber die
verschiedenen Hindernisse in Bezug auf spezifische Ebenen.
Es soll nur eine Methodik sein, um diese Hindernisse besser
zu verstehen und die Mdglichkeiten, diese zu umgehen; al-
lerdings sollte nicht vergessen werden, dass im Umgang mit
einem bestehenden gesellschaftlichen Kontext eine jeweils
fallspezifische Analyse der Hindernisse und Herausforderun-
gen die beste Losung bietet.

1) Hindernisse und Herausforderungen auf person-
licher oder Haushaltsebene von Rechteinhabern

* .fehlendes Bewusstsein der Rechteinhaber

* Resignation angesichts der Ungerechtigkeit des status quo
* Angstvor Repressalien gegen Menschenrechtsverteidiger
* Misstrauen gegeniiber den mit dem Beschwerdeverfahren
beauftragten Institutionen

« Uberlebenskampf hindert daran, Rechte einzufordern

* wirtschaftliche und physische Erreichbarkeit der zustén-
digen Behorden

Ein Haupthindernis, das Menschen {iberwinden miissen, um
ihre Rechte einzufordern, ist, ihre Position als Rechteinhaber
zuverstehen. Diese Hiirde besteht besonders, wenn es um das
RechtaufNahrung geht, wenn Menschen kaum verstehen, dass
Hunger und Untererndhrung oft nicht einfach durch ihr Ver-
halten oderihre Untdtigkeit entstanden sind, sondern durch
sozio-politische und wirtschaftliche Strukturen, die ihnen
den Zugang zu Ressourcen oder ihre Fahigkeit, ihre Familien
zu erndhren, genommen haben. Ein Familienoberhaupt, das
seine Familie nicht erndhren kann, denkt eher, dass der Hunger
auf die eigenen falschen Entscheidungen oder Untdtigkeit
zuriickzufiihren ist als an strukturelle Faktoren.

Fehlende Initiative, um Rechte einzufordern kann auch auf
derTatsache beruhen, dass die Menschen den status quo nicht
als Ungerechtigkeit wahrnehmen und auf einem kulturellen
Vorstellungssystem, dass die Dinge eben so sind bzw. immer
so waren. Das trifft vor allem auf Frauen zu, die von ihren
Familien, Gemeinschaften und Gesellschaften von Geburtan
diskriminiert werden und denen nicht bewusst ist, dass sie
etwas andern kénnen, wenn dieser status quo von Gewalt oder
Diskriminierung sie daran hindert, sich wiirdevoll zu erndhren.

Die groRte Herausforderung bei der Uberwindung dieser
Hindernisseist, den Rechteinhabern die notwendige Bildung
zukommen zu lassen, damit sie ihre Rechte und die vorhan-
denen Maglichkeiten, Beschwerden einzulegen, erkennen.
Ein sinnvoller Weg, dies zu erreichen, ist die Umsetzung von
realitdtsnahen Schulungsmethoden. Um neue Fahigkeiten wir-
kungsvollaufzubauen, sind gestalterische, partizipatorische
Methoden gefragt, die die Menschen motivieren, ihr Wissen
anzuwenden und neues Wissen und neue Fahigkeiten zu er-
langen.” So kann es z.B. wirkungsvoller sein, die Menschen zu
fragen, welche Problemeinihrer Gemeinschaft oder Stadt sie
daran hindern, ihr Recht auf Erndhrung wahrzunehmen und
dannihre eigenen Beispiele verwenden, um die Merkmale des
Rechts und der entsprechenden staatlichen Verpflichtungen
zu verstehen, als eine PowerPoint Prasentation vorzufiihren
mit rein theoretischen Konzepten und hypothetischen Fall-
beispielen, die nichts mitihrer Realitdt zu tun haben.®

Ein weiteres Hindernis ist einerseits die Angst vor Repressa-
lien von Seiten der beteiligten Behdrden oder Dritten, die
gegen die Menschenrechtsverfechter aktivwerden (z.B. durch
Kriminalisierung) und andererseits Misstrauen gegeniiber
Institutionen oder Behdrden, diefiir das Beschwerdeverfahren
zustandig sind. Dasist ein groReres Hindernis und die Losung
hangt u.a. von den Beteiligten, sowie von der Intensitdt der
Drohungen und Erfahrungen der Betroffenen ab.

Um diese Hindernisse zu liberwinden sind strukturelle Ver-
anderungen notig, um den Schutz der Opfer und der deren
Menschenrechtsanwilte zu sichern, sowie respektvolle und
effektive Sanktionsmechanismen gegeniiber den Verursa-
chern. Die einfache Erfahrung von realen Losungen kann
Rechteinhaber motivieren, deninstitutionellen Verteidigern
ihrer Rechte zu vertrauen.

Die Unféahigkeit der Menschen, ihre Rechte innerhalb von
existierenden Strukturen zufordern, ist eine weitere Heraus-
forderung. Ein hungernder Mensch denkt selten an rechtliche
Strategien zur Verteidigung seiner Rechte, wenn er sich
darauf konzentrieren muss, wie er unter Mangelsituationen
iberleben soll und wie er am ndchsten Tag fiir Nahrung,
Wohnung und die Grundbediirfnisse der Familie sorgen kann.
Materielle Freiheit ist die Bedingung dafiir, dass Menschen
die Beschwerdemechanismen nutzen kénnen.? Hier kdnnen
Dritte mit Information und Unterstiitzung den Menschen auf
ihrem Rechtsweg helfen, den Teufelskreis zu durchbrechen.
Diese Unterstiitzung sollte sich darauf konzentrieren, die
Fahigkeiten zu steigern. Das konnte bisher hauptsachlich von
Zivilprozessunterstiitzern erreicht werden, die nicht nur eine
Familie unterstiitzen, sondern Gemeinschaften bei der Orga-
nisation ihres Kampfes helfen und Synergien fiir gemeinsames

7  P.Freire, Pedagogia do Oprimido, 13. Aufl., Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1983; P. Freire, Educacao
emudancga, 23. Aufl., Rio de Janeiro:

PazeTerra, 1979; P. Freire, Pedagogia da Autonomia: saberes necessarios a prética educativa, 7. Aufl.,
Séo Paulo: Paz e Terra, 1998; N. A. N. Berbel, Metodologia da Problematizacao no Ensino Superior e
sua contribuicdo para o plano da praxis, Semina: v.17, 1996, n. bes., S.7-17.

8 Einweiteres Beispielist die Erfahrung von FIAN Mexiko, das Frauen aus marginalisierten Gebieten
aufforderte, Tagebuch zu fiihren iiber Situation im Haushalt, die sie als unfair empfingen. Diese Situa-
tionen wurden anschlieRend in der Gemeinschaft diskutiert und analysiert, damit die Frauen verstehen
konnten, warum solche brutalen und diskriminierenden Vorgehensweisen ungerecht sind und wie und
auf welchen spezifischen Wegen sie aktiv werden kdnnen, um Losungen zu finden. Diese Aktivitaten
eigenen sich, um Uberwachungsfahigkeiten zu schulen, die dann eingesetzt werden kénnen, um
diskriminierende und brutale Praktiken in der Gemeinschaft und auf nationaler Ebene zu iberwachen.
9  R.Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden, 1985, S. 466; A. Sen, Development as Freedom,
New York, 1999.
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Handeln gegen Ungerechtigkeiten beim Zugang zu Nahrung
und Ressourcen schufen.

Dieam meisten betroffenen Menschen konnen oft nicht lesen
und somit die Informationen verstehen, insbesondere nicht
die sehr komplizierte Fachsprache der Justiz. Besonders
schwierig sind die Umstdnde fiir schutzlose und ausgegrenzte
Menschen, die keinen Zugang zu den Behdrden haben, entwe-
derweil die notwendigen Verfahren fiir sie zu kompliziert sind
oder weil sie keinen Zugang zu den fiir die Verfahrensweisen
oder Beratungsstellen notwendigen Technologien haben.
Auch Sprache kann ein Hindernis sein. Hier konnen kultur-
sensible Sozialdienste und Rechtsberatung helfen.

AuRerdem kann die wirtschaftliche und physische Erreichbar-
keit von rechtlichen Organen fiir ausgegrenzte oder benach-
teiligte Gemeinschaften sehr schwierig sein. Wenn so etwas
grundlegendes wie der Transport zu diesen rechtlichen Orga-
nen, die oft weit weg sind, mehr kostet als die Ressourcen, die
eine Familie zum Uberleben braucht, kann man offensichtlich
nicht erwarten, dass die Menschen ihre Ausgabenprioritdten
andern. Deshalb sollten zumindest die Behdrden, die fiir
die Einleitung eines Verfahrens zustdndig sind, in der Ndhe
angesiedelt sein. Die geographische Erreichbarkeit quasi-
richterlicher und richterlicher Institutionen ist notwendig,
um den Zugang zum Recht der Menschen zu garantieren.
Nationale Menschenrechtsorganisationen - sofern sie die
notwendige Unabhangigkeit, ausreichende Kapazitéten und
Mandate besitzen™ - sowie Rechtsabteilungen oder Rechtsbe-
ratungsstellen mit 6rtlichen Biiros kénnen einen signifikanten
Beitrag bei der Bewdltigung dieser Hiirde leisten.

Die Situation wird erschwert, wenn fiir die Betroffenen
Kosten fiir Gerichtsverfahren oder einen Anwalt entstehen.
In diesen Féllen sollten pro bono oder Anwaltsdienste, die
mit strategischen Prozessen erfahren sind, die mobil sind
und sich an die kulturellen Bediirfnisse anpassen kdnnen,
unterstiitzt werden, insbesondere vom Staat, von Regie-
rungs- oder Nicht-Regierungsorganisationen im Bereich
Entwicklungszusammenarbeit und Rechtsstaatlichkeit, und
von der Wissenschaft.

2) Hindernisse auf organisatorischer und Gemein-
schaftsebene

* Probleme beim Treffen von Entscheidungen

 Storen der Gemeinschaft

* Schwierige Beziehungen zwischen Anwdlten und Vertre-
terInnen der Gemeinschaften

Obwohl die Suche nach Gerechtigkeit fiir eine organisierte
Gemeinschaft leichter sein kann als fiir eine Einzelperson
oder eine Familie - Anwalts- und Verfahrenskosten kdnnen
geteilt werden, Betreuung der Kinder und der Alten wird
gesichert, wahrend VertreterInnen der Gemeinschaft sich
um die Verfahren kiimmern - kann die Organisation auch
Schwierigkeiten machen. Probleme bei Entscheidungen,
Storung der Einheit der Gemeinschaft oder Schwierigkeiten
in der Beziehung zwischen Anwalt und den VertreterInnen der
Gemeinschaft kdnnen ein Gerichtsverfahren unterbrechen

10 Fiir angemessene Hilfsmittel zur Férderung des UN-Sozialpakts sollten nationale Menschen-
rechtsinstitutionen nach den Pariser Prinzipien von 1993 arbeiten, «in Bezug auf den Status der

nationalen Institutionen», mit einem breitem Mandat fiir Aktionen (s. vor allem Prinzipien 2 und 3 a).

und das Erreichen der gesetzten Ziele erschweren. Wenn das
eintritt, kann ein Verfahren abgebrochen werden, ehe ein
positives Gerichtsurteil gesprochen wurde, selbst wenn guter
und erschwinglicher Rechtsbeistand vorhanden ist.

Die Fallstrategie sollte sich nicht nur um die rechtliche Dimen-
sion kiimmern. Organisatorische und pddagogische Dimensi-
onen, wie Starken der Gemeinschaft, Information zum Pro-
zessverlauf, seinen Risiken und dem Wert einer richterlichen
Entscheidung sind notwendig, um organisatorische Hiirden
zu vermeiden bis eine richterliche Entscheidung umgesetzt
wird. Oft kann die Anwesenheit von MediatorInnen, die die
Gemeinschaften gut kennen (Anthropologen, Sozialarbeiter
usw.) hervorragende Unterstiitzung leisten.

Eine der neueren Herausforderungen, besondersin Fallen, wo
indigene Gemeinschaften massiv von Vertreibung aufgrund
eines Megaprojektes bedroht sind, ist, die Gemeinschaften
wahrend der 6ffentlichen Anhdrung zusammenzuhalten.
Obwohlin den letzten Jahren einige dieser Projekte durch rich-
terliche Entscheidungen gestoppt wurden, weil die Anhorung
nicht ordnungsmaRig verlaufen ist,"* haben die involvierten
Unternehmen bekanntermalen Strategien entwickelt, um
die Gemeinschaft zu spalten und zu zerbrechen, um so einen
moglichen Gang vor Gericht zu erschweren. Auch gefdhrdet
der Balanceakt, den die Menschen in dieser Situation meistern
miissen — den angebotenen Ausgleich oder Handel, egal wie
inaddquat, anzunehmen oder Widerstand leisten mit dem
Risiko, am Ende gar nichts zu bekommen - den Erhalt der
Gemeinschaft wahrend eines langen Verfahrens.

Angemessene padagogische Schulung und Information, sowie
Unterstiitzung (besonders materielle) fiir die Gemeinschaft
sind sehr niitzlich, um solchen Strategien entgegenzutreten.
Die Hilfe kénnte vor allem von nationalen Menschenrechtsin-
stitutionen, staatlichen Behdrden, die mit den betroffenen
Gemeinschaften befasstsind, NROs vor Ort und Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit geleistet werden.

3) Hindernisse und Herausforderungen in Bezug auf
rechtliche Rahmenbedingungen und den rechtlichen
Verwaltungsapparat

* Mangelnde Umsetzung der Rechtsstaatlichkeit und des
Primats der Menschenrechte

* Schwéche der fiir den Schutz der Menschenrechte zustan-
digen Institutionen

* Mangelnde Ubereinstimmung zwischen nationalen recht-
lichen Rahmenbedingungen und internationalen Menschen-
rechtsstandards

* Mangel an angemessenen Abhilfen

* Mangel an geeigneten Rechenschaftsmechanismen fiir
extraterritoriale Verpflichtungen

11 Zuvorhergehenden Konsultationen zur Zusténdigkeit, s. Mexiko, La Parota Case, Entscheidung
vom19 April 2011, Tribunal Unitario Agrario (TUA) Distrikt 41, in juicio agrario de nulidad 360/2010;
Argentinien, Entscheidung vom 16 Februar 2011, Juzgado Civil N° 2 en lo Civily Comercial de Cutral,
Judge Mario 0. Tommasi, Case Co. Argentina Petrolera Piedra Del Aguila SA. vs Curruhuinca Victorino
Y Otros S/ Accion De Amparo; Kolumbien, Entscheidungen des Verfassungsgerichts: T-428/1992
Resguardo indigena de Cristiania (Jardin, Antioquia), Troncal del Café Case; SU-039/1997 Pueblo
indigena U'wa, Bloque Samoré Case; T-652/1998 Pueblo Indigena Embera Katio, Urré Case; C-169/2001,
Circunscripcion electoral - Comunidades Negras; C-891/2002 Sobre consulta del Cédigo de Minas;
SU-383 de 2003, Consulta en el caso de fumigaciones; T-880/2006, Pueblo Indigena Motil6n Bari,
Proyecto de perforacion exploratoria Alamo I ECOPETROL; C-030/2008, Verfassungswidrigkeit von
Forstgesetz 1021/2006 Ley General Forestal.
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¢ Rechtskultur, die Menschenrechte stigmatisiert oder
vernachldssigt

* FEingeschrankte Anwendung der Menschenrechtsbestim-
mungen auf bestimmte geographische Bereiche oder Bereiche
juristischer Kompetenz

Zugang zum Recht fiir Opfer von Verletzungen des Rechts auf
Erndhrung istinnerhalb des Systems der Rechtstaatlichkeit
wirklich sinnvoll. Dieses System sollte u.a. starke Institutionen
zum Schutz der Menschenrechte garantieren, die Verantwort-
lichkeit sichern und gegen Straflosigkeit vorgehen kdonnen.
Sind diese Bedingungen nicht erfiillt, kann das Rechtssystem
ein weiteres leeres Versprechen werden, das Misstrauen und
Enttduschung hervorbringt.

Obwohl das Recht auf Nahrung in der Verfassung von min-
destens 24 Staaten verankert ist,? und der UN-Sozialpakt
in den Verfassungen einiger weiterer Staaten,*® stimmen die
nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen oft nicht mit
dieseninternationalen und iibernommenen Verpflichtungen
tiberein undin manchen Fallen entwickelt sich dieser Mangel
an rechtlicher Kohdrenz zu einer strukturellen Ursache fiir
systematische Verletzungen. Tatsdchlich neigen staatliche
Behdrden dazu, das einheimische Recht zu benutzen, um
ihre Nichteinhaltung der internationalen Menschenrechts-
verpflichtungen im Rahmen des UN-Sozialpakts, inkl. des
Rechts auf Nahrung, zu verteidigen. Solche Argumente sind
volkerrechtswidrig™ und gegen das Recht auf effektiven
Rechtschutz fiir Opfer von Menschenrechtsverletzungen.

Ein Menschenrecht macht zwangsldufig nur Sinn, wenn es
eingefordert werden kann, vor allem durch Rechtsmittel.®
Mangel an addquaten Rechtsmitteln kann selbst dann ein
Hindernis sein, wenn Mechanismen der Justiziabilitdt vorhan-
den sind. Obwohl diese Mechanismen in den gegenwartigen
verfassungsmaRigen Systemen oder zumindest auf regionaler
Ebene etabliert sind, um Opfern die Méglichkeit zu geben,
ihre Beschwerden an richterliche oder quasi-richterliche
Organe zu richten, gibt es weiterhin in vielen Ldndern und
aufinternationaler Ebene Falle von Straffreiheit.

Ein erstes Beispielist die Tatsache, dass das Zusatzprotokoll
zum UN-Sozialpakt, das 2008 von der UN-Vollversammlung
angenommen wurde, immer noch nichtin Kraft getretenist.
Zum jetzigen Zeitpunkt haben es erst drei Staaten ratifiziert.*®
Zehn Ratifizierungen sind notwendig, um sicherzustellen, dass
die vom Zusatzprotokoll beabsichtigten Mechanismen fiir die

12  Fiir eine Gesamtliste, s. FAQ, The Right to Food Guidelines:Information Papers and Case Studies,
2006, oder http://www.fao.org/

docrep/meeting/007/j0574e.htm. Zuletzt wurde es aufgenommen in die Verfassungen von Ecuador,
2008; Bolivien, 2009; Brasilien und Ghana, 2010. Zumjetzigen Zeitpunkt war die Aufnahme des Rechts
auf Nahrung in die Verfassung von Mexiko in der Schlussphase.

13 S. A. M. Suarez Franco, “Die Justiziabilitat wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschen-
rechte” in Studien zum europé@ischen und

offentlichen Recht, ibid., 5.193.

14 S.Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrége, insbes: Ist ein Vertrag in Kraft, so bindet
er die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen. (Art. 26) und: Eine
Vertragspartei kann sich nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfiillung eines
Vertrags zu rechtfertigen. (Art. 27).

15 H. Kelsen, General Theory of Norms, Oxford,1991, S.136; H.Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl,
Vienna,1960, S.140; R. Alexy, Theorie

der Grundrechte, ibid., S.467; R. Arango, Der Begriff der Sozialen Grundrechte, Baden-Baden,
2000, S.27.

16 Ecuador, Mongolei und Spanien. Am 19 Mai 2011, billigte das nationale Parlamentvon El Salvador
die Ratifikation des Zusatzprotokolls zum UN-Sozialpakt und zum jetzigen Zeitpunkt steht die Eingabe
beim UN Sekretariat noch aus.

Opfer von Verletzungen der Rechte des UN-Sozialpakts, inkL.
des Rechts auf Nahrung, Wirklichkeit werden.

Andere Fille sind Verletzungen extraterritorialer Verpflich-
tungen von Staaten, also Verletzungen von Menschenrechts-
verpflichtungen, die Staaten iiberihre Grenzen hinaus haben?
und/oder Verletzungen als Folge von Missbrauch durch
transnationale Unternehmen. Diese Art von Verletzung bleibt
oft aufgrund von Mangel an addquaten Rechtsmitteln unbe-
straft. Um dieses Hindernis zu bewaltigen, miissen nicht nur
wirkungsvolle nationale rechtliche Beschwerdemechanismen
umgesetzt werden, es miissen aulRerdeminternationale Stan-
dards entwickelt werden mit verbindlichen Verpflichtungen,
sowie effektiven und spezifischen Einspruchsverfahren, die
es den Opfern ermdglichen, ihre Rechte einzufordern, wenn
diese von Parteien aulRerhalb des Staates, in dem sie leben,
verletzt wurden.

Ein weiteres Hindernis, das beachtet werden muss, ist die
Rechtskultur allgemein,*® die in vielen Landern dazu neigt,
Verfahrensrecht tiber materielle Rechte zu stellen. Selbstin
einer Situation, in der eine Verletzung genau identifiziert
werden kann und die Pflicht der zustdndigen Behorde aner-
kannt ist, tendieren die Justizbehdrden dazu, Hindernisse
zu errichten unter Berufung auf Verfahrensregeln, wie etwa
Formalitaten oder Terminologien.

Ein gutes Beispiel dafiir, wie man sich gegen diese Rechtskultur
wehren kann, ist die Klausel im kolumbianischen Rechtssys-
tem, die Justizbeamte verpflichtet, den materiellen Rechten
Prioritét iiber verfahrensrechtlichen Aspekten zu gewdhren.”
Entsprechend kann im kolumbianischen System selbst ein
Kind eine Verfassungsklage einreichen, indem es nur die
Verletzung erwdhnt. Dann ist der Richter verpflichtet, das
zutreffende Gesetz zu identifizieren, auch wenn die Kldger
keinen expliziten Verweis auf spezifische verfassungsmaRige
Bestimmungen geliefert haben.?

Ein zusatzliches in Lateinamerika zu beobachtendes struk-
turelles Hindernis ist die Tatsache, dass fortschrittliche
Rechtssprechung oft nur in der Verfassungsgerichtsbarkeit
oder am Obersten Gericht angewandt wird und dass Men-
schenrechte von Richtern der unteren Gerichtshofe und in
anderen Gerichtsbezirken nicht angewandt werden oder,
dass sie noch nicht zu Richtern in abgelegenen Regionen
durchgedrungen sind.

Dies war besonders problematisch bei Féllen in Zentralame-
rika, in denen Kleinbauern Land in Besitz genommen hatten,
um fiir sich und ihre Familien Nahrung zu produzieren - in

17 DerTerminus der extraterritorialen Verpflichtungen von Staaten bezieht sich auf die verbindliche
Pflicht die Staaten haben, Menschenrechte tiber ihre Grenzen hinweg zu schiitzen, respektieren und
erfiillen. Fiir mehr Information s. M. Gibney, S. Skogly (Hrsg.), Universal Human Rights and Extra-
territorial Obligations, Pennsylvania, 2010; M. Gondek, The Reach of Human Rights in a Globalizing
World: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Antwerp, Oxford, Portland, 2009.

18 Gesetzliche Ansichten in nationalen Kontexten kdnnen stark von traditioneller konservativer
Doktrin und Wissenschaftlern konditioniert sein, was die Interpretation des Rechts stark beeinflus-
sen kann. Universitaten sind “Nester”, an denen Jusristen ausgebildet werden konnen, das recht
progressive und fiir den Schutz der Menschenrechte zu interpretieren. Aber sie kénnen auch Hiirden
sein in der Entwicklung des Rechtsversténdnisses, indem Anwalte nah an den Verfahrensansichten
und dem Schutz von speziellen Eliten gehalten werden, wahrend wichtige Fragen der Gerechtigkeit
und Menschenwiirde vergessen oder vernachlassigt werden.

19  Kolumbien, Decreto 2591 of 1991, Art. 3: http://www.cnrr.org.co/interior_otros/pdf/decre-
to_2591_91.pdf

20 Ibid., Arts. 10 und 14.
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den meisten Fadllen war dies Land, das von den angeblichen
Besitzern nicht genutzt wurde oder Land, dasihnen von den
Behdrden im Rahmen von Bodenreformen zugesagt worden
war. In solchen Situationen sollten, angesichts des Rechts
auf Nahrung, die Betroffenen nicht vertrieben werden, aber
sie wurden auf der Grundlage des Strafrechts kriminalisiert.

Ein gutes Beispiel, wie dieses Problem angegangen werden
kann ist die Initiative des Obersten Gerichtshofs von Hon-
duras, die jedoch nie umgesetzt wurde, aber verlangt hatte,
dass die Richter bei Auseinandersetzungen um Land in der
Anwendung der Menschenrechtsgesetze zu instruieren sind.

Bessere Kommunikationskandle fiir progressive Rechtsspre-
chung sind nicht nur auf internationaler Ebene notwendig,
sondernauchinnerhalb nationaler Rechtssysteme. AuRerdem
sollten Gerichtsentscheidungen, die fiir den Schutz des UN-
Sozialpakts eine entscheidende Rolle spielen, national und
international verbreitet werden, um solche Entwicklungen
anzuregen.?

4) Justizbeamte und Anwilte als Individuen

e Wissensmangel

* Mangelndes Interesse, soziale Ungerechtigkeiten oder
Unrechtsmuster zu andern

* Mangelnde Objektivitdt von Justizbeamten

* Nichtverfiigbarkeit von angemessenem Rechtsmaterial

e Zeitmangel

Im Zusammenhang mit der generellen Rechtskultur, inklusive
des Verstandnisses davon innerhalb der Wissenschaft, kann
auch die Position von individuellen Anwdlten und Richternin
Bezug auf die Justiziabilitat den Zugang zum Recht fiir Opfer
von Verletzungen des Rechts auf Nahrung negativ beeinflus-
sen. Diese Position kann entweder auf Wissensmangel oder
auf mangelndes Interesse, die sozialen Ungleichheiten oder
Unrechtsmuster zu dndern, zuriickgehen.

Was die Richter angeht, gab es schon eine Reihe von Erkla-
rungen, dazu gehoren die Behauptung, es gabe nicht genug
Falle, die auf konsistenten juristischen Argumenten und vor
Gericht prdsentierten Beweisen beruhen, oder mangelnde
Objektivitat des Rechtssystems, die den Schutz bestimmter
Rechte ausschlieRt, als Folge politischen Drucks oder mog-
licher Bedrohung, u.a. der Gefahr, den Posten zu verlieren,
besonders dann, wenn ihre Entscheidungen bestimmte
mdchtige Kreise betrifft.

In Lateinamerika behaupten einige Richter und Anwalte auch,
dass dieser Zustand zuriickzufiihren ist auf die Nichtverfiig-
barkeit von aktuellem Rechtsmaterialinihrer Heimatsprache
oder dem Mangel an Zeit zur Analyse der Anwendungsweisen
von neuen volkerrechtlichen Entwicklungen in ihren Fallen.
Eine relevante MaRnahmein diesem Zusammenhang kann die
Ausbildung von Richtern und Anwalten in der Anwendung von
internationalen Menschenrechtstandards sein.

21 S.z.B.FIANRightto Food Quarterly, http://fian.org/resources/documents/categoria-3, immer mit
richterlichen Grundsatzanalysen zum UN-Sozialpakt. Ebenso, Hilfsmittel wie ESCRNet Caselaw Database
sind niitzlich fiir die Verteilung von symbolischen richterlichen Entscheidungen in verschiedenen

Sprachen zur Férderung des Schutzes durch den UN-Sozialpakt, http://www.escr-net.org/caselaw/

Die Erfahrung hat auRerdem gezeigt, dass eine Trainings-
einheit nicht ausreicht, um die Richter- und Rechtskultur zu
andern. Dieser Prozess verlangt Ausdauer und, wenn mdglich,
auch das Engagementverschiedener Personen, sowie ausrei-
chende Ressourcen (institutionell und finanziell), um einen
wirkungsvollen Ausgang sicherzustellen.

Beitrdge von auRen kdnnen gute Unterstiitzung bieten, aber
nur, wenn ein Wille zur Veranderung vorhanden ist. Wenn aber
die Empfanger der Information kein Interesse daran haben,
Ungerechtigkeiten zu bekdmpfen, konnen die Ressourcen
umsonst gewesen sein.

5) Umsetzung von Gerichtsentscheidungen

Selbstin Féllen, in denen ein Urteil gesprochen wurde, ist eine
Verbesserung der Rechte fiir die Betroffenen nicht garantiert.
Fiir die Menschen, die mit den Schwierigkeiten bei der Umset-
zung der Entscheidungen konfrontiertsind, ist das ein grolRes
Problem. Obwohlmanche Tribunale, vor allemin Stidafrika und
Kolumbien?, Programme zur Uberwachung der Umsetzung
der richterlichen Entscheidungen eingerichtet haben, zeigt
die Realitat, dass quasi-richterliche und richterliche Kandle
und richterlicher Strategien allein nichtausreichen, um wahre
Gerechtigkeit zu erlangen.

Politische und mediale Strategien, die die verantwortlichen
Behorden unter Druck setzen, die richterlichen Entschei-
dungen im gesamten quasi-richterlichen oder richterlichen
Prozess umzusetzen, sind ein entscheidender Aspekt eines
Gerichtsverfahrens.

Nationaler undinternationaler Druck kann hier helfen, damit
die entsprechenden Behdrden fiir die Opfer zur Rechenschaft
gezogen werden und sich an Rechtsmittel halten, die fiir die
Opferangemessen und akzeptabel sind, u.a. Entschdadigung,
Wiedergutmachung, Kompensation, Zufriedenheit und/oder
Zusicherung von Nicht-Wiederholung.

AbschlufRbemerkungen

Die Analyse in diesem Artikel basiert auf empirischer Infor-
mation und Kommunikation mit unterschiedlichen Personen
inverschiedenen Phasen des Prozesses bei Verletzungen des
Rechts aufangemessene Erndhrung, und er zeigt, wie komplex
dieses Thema ist. Offensichtlich erstreckt sich der Prozess
der Gerechtigkeitsfindung {iber ein weites Arbeitsfeld, von
strukturellen Themen, wie etwa der Umsetzung der Recht-
staatlichkeit, bis zu der sehr personlichen Auffassung von
Rechten und Gerechtigkeit der betroffenen Einzelpersonen
und Gemeinschaften.

Hindernisse gibt es aufallen Ebenen und sie sind sehr unter-
schiedlich. Daher sollten die Losungen umfassend, koordiniert
und interdisziplindr in ihrer Herangehensweise sein. Eine
groRe Anzahlvon sozialen und politischen Akteuren hat die
Mdglichkeit, MaRnahmen zu entwickeln und umzusetzen,
die wirkungsvolle Beitrdge zu den Losungen liefern konnen,
besonders was das Recht aufangemessene Erndhrung angeht.

22 S.z.B. Uberwachung der richterlichen Entscheidung T-025/2004 des kolumbianischen Verfas-
sungsgerichts, dargestelltin C.Rodriguez- Garavito und D. Rodriguez-Franco, Cortesy Cambio Social:
C6émo la Corte Constitucional Transformé el Desplazamiento Forzado en Colombia, Bogotd, Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia, 2010.
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Obwohl einige Organisationen und Einzelpersonen schon an
Losungen arbeiten, bleibt dennoch viel zu tun, so etwa tiefer
gehende Analyse, interaktive Kommunikation, personelle
und finanzielle Ressourcen und angemessene Koordination,
inkl. Erfahrungsaustausch zwischen verschiedenen Landern

und Akteuren. Die Zusammenarbeit bei der Entwicklung von
verstandlichen Strategien, die auf lokaler, nationaler, regi-
onaler und internationaler Ebene gebraucht werden, sollte
ebenfalls auf unserer Tagesordnung stehen.

Umsetzung von Gerichtsurteilen zum Recht auf Nahrung:

Ein Uberblick

Biraj Patnaik*

Fiir die 160 Lander, die den Internationalen Pakt {iber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt)
unterzeichnet haben, ist das Recht auf Nahrung gesetzlich
bindend. Im letzten Jahrzehnt wurden die Verpflichtungen
der Vertragstaaten durch die Einflihrung verschiedener
MaRnahmen gestarkt, vor allem durch die freiwilligen Leit-
linien zur Unterstiitzung der schrittweisen Verwirklichung
des Rechts auf angemessene Erndhrung im Rahmen der na-
tionalen Erndhrungssicherheit (FAO Leitlinien zum Recht auf
Nahrung). Seitin Kraft treten des UN-Sozialpaktsim Jahr 1976
haben viele Vertragsstaaten, entsprechend Paragraph 2.1
des Paktes, entweder direkte Rechtsvorschriften zum Recht
auf Nahrung erlassen oder es in ihren Verfassungen veran-
kert. In Siidafrika, Brasilien, Kolumbien, Bolivien, Ecuador,
Moldawien, Malawi und WeiRrussland zum Beispiel? wurde
das Recht auf Nahrung in der Verfassung verankert. Einige
dieser Lander, wie etwa Brasilien, haben auRerdem Gesetze
spezifisch zum Recht auf Nahrung verabschiedet. Dies ist ein
fortlaufender Prozess in vielen Landern, in denen entweder
Rechtsvorschriften zum Recht auf Nahrung gerade erarbeitet
werden (Indien) oder wo es derzeit in die Verfassung aufge-
nommen wird (Nepal). Ein weiterer tiber Kontinente hinweg
erkenn-barer neuer Trend ist ein wachsender richterlicher
Aktivismus in Bezug auf das Recht auf Nahrung.

Wenn die siidafrikanische Verfassung das fortschrittlichste
Beispiel einer verfassungsmaligen Garantie auf das Recht auf
Nahrung ist und die brasilianische Erfahrung der Gesetzge-
bung zum Recht auf Nahrung ein Beispiel fiir andere Staaten
liefert, dann sind die Interventionen des Obersten indischen
Gerichtshofes® zum Recht auf Nahrung in den letzten zehn
Jahren ein herausragendes Vorbild fiir Justiziabilitdtin den
Gerichten. Seit 2001 hat das Oberste Gericht in Indien iiber
einhundert richterliche Anordnungen in der langsten anhal-
tenden Gerichtshandlung zum Recht auf Nahrung auf der Welt
erlassen. Diese Anordnungen*sicherten Schulmahlzeiten fiir
120 Millionen Schulkinder, Erndhrungsprogramme fiir 160
Millionen Kinder unter sechs Jahren, Krankengeld fiir Schwan-
gere und Renten fiir Witwen, Menschen mit Behinderungen
und Senioren, sowie weitere Sozialhilfesystemeinnerhalb des

1 Biraj Patnaikist Hauptberater des Biiros der Kommissare des Obersten Gerichtshof zum Recht auf
Erndhrungin Indien. Erarbeitet seit den Anféngen fiir die Kampagne zum Recht auf Erndhrungin Indien.
Dieser Artikel erschien im Original auf Englisch in Brot fiir die Welt, FIAN International, ICCO ,Right to
Food and Nutrition Watch 2011: Claiming Human Rights. The Accountability Challenge”, Oktober 2011.
2 Ausfiihrliche Darstellung der Erfahrungen verschiedener Landeren hier: FAO, Guide on Legislating
for the Right to Food, 2009.

3 PUCLv. Union of India and Others (Civil Writ Petition 196/2001).www.righttofoodindia.org

4 Legal Action on the Right to Food: A Tool for Action www.righttofoodindia.org

Geltungsbereichs des Rechts auf Nahrung. AuRerdem wurde
das offentliche Verteilungssystem - das 600 Millionen Inder
mit subventioniertem Getreide versorgt — rechenschafts-
pflichtiger gemacht. Das Oberste Gericht hatinzwischen auch
entschieden, dass tausende von Unterkiinften fiir Obdachlose
in den Stddten in ganz Indien gebaut werden. Damit hat der
Oberste Gerichtshof eine gesetzliche Garantie fiir das Recht
aufNahrung geschaffen, dievor Gerichtjustitiabelist. Indien
mag in vieler Hinsicht einzigartig sein, aber es ist keineswegs
ein Ausnahmefall was die Justiziabilitdt der wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Rechte und speziell des Rechts auf
Nahrung angeht. Richterliche Interventionen in Siidafrika®,
Argentinien und Kolumbien sind Beispiele fiir richterliches
Eingreifen fiir die wirtschaftlichen, kulturellen und sozia-
len Rechte. Vor kurzem hat auch der nepalesische Oberste
Gerichtshof® ein Urteil fiir das Recht auf Erndhrung gefallt.

Wenn man die Rechtsurteile der verschiedenen Gerichtshéfe
zum RechtaufNahrung betrachtet, zeigen sich zwei deutliche
Trends auf. Wahrend ein GroRteil der Urteilspriiche auf den
internationalen Instrumenten und Abkommen zum Recht
auf Nahrung basieren, urteilen viele Gerichtshofe, wie in
Indien und Siidafrika, primar auf der Basis ihrer eigenen
Verfassung in Angelegenheiten zum Recht auf Nahrung. Der
Fall in Nepal ist allerdings ein Beispiel fiir die Verwendung
von verfassungsmadRigen Vorgaben, einstweiligen Verfligun-
gen und ausfiihrlicher Berufung aufinternationales Recht zur
Durchsetzung des Rechts auf Nahrung.

Eine neue und zunehmende Tendenzist die Intervention von
gerichtsdhnlichen Organen, um das Recht auf Nahrung zu
iiberwachen und um dessen Justiziabilitdt sicher zu stellen.
Dazu gehoren die Kommissare des Obersten Gerichtshofs in
Indien, die speziell zur Uberwachung des Rechts auf Nahrung
ernanntwurden, Menschenrechtskommissionen auf regiona-
ler/nationaler Ebene aufallen Kontinenten, sowie die Urteile
des Interamerikanischen Menschenrechtsgerichtshofs. Die
Tatsache, dass die institutionellen Einrichtungen der Justi-
ziabilitdt zum Recht auf Nahrung zu einer Zeit am aktivsten
sind, in der es mehr Hunger als je zuvor auf unserer Erde gibt,
ist eine tragische Ironie.

5 Government of South Africa vs. Grootboom, CCT38/00, Urteil vom 21 September 2000.

6 Urteil vom April 2011 in einem Fall vorgebracht von Pro Public, einer 6ffentlichen Organisation.
Mehr Informationen im Kasten 11c zu Nepal. Supreme Court Decision on the Right to Food, Basant
Adhikari, sowie hier: http://www.fao.org/righttofood/news47_en.htm
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Das Volkerrecht bewegt sich wie eine Schnecke

Michael Windfuhr’

FIANs Lobbyarbeit fiir ein Zusatzprotokoll zum Pakt {iber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte zeigt,
dass Menschenrechtsarbeit einen langen Atem braucht

Am 10. Dezember 2008 wurde in der Generalversammlung der
Vereinten Nationen ein Zusatzprotokoll zum Pakt {iber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte (WSK-Pakt
oder Sozialpakt) angenommen. Das Zusatzprotokoll enthalt
keine neuen Rechte oder inhaltlichen Bestimmungen fiir
diesen zentralen Menschenrechtspakt sondern das Verfahren
fiir ein Individualbeschwerdeverfahren. Ein solches Verfahren
erlaubt es Opfern von Verletzungen von Rechten aus dem
Sozialpakt Beschwerde beim Komitee der Vereinten Nationen
fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte
einzureichen. Voraussetzung ist dabei unter anderen, dass
die Opfer den nationalen Rechtsweg ausgeschopft haben.
Vergleichbare Beschwerdeverfahren wurden in den letzten
Jahren fiir alle zentralen Menschenrechtstexte der Vereinten
Nationen entwickelt und angenommen oder sind in der Phase
der Ausarbeitung, wie derzeit bei der Kinderrechtskonvention.

Wie wichtig sind solche Verfahrensrechte fiir die Alltagsarbeit
zum Recht auf Nahrung? Was konnte es Opfern bringen? Um
die Bedeutung richtig einschatzen zu konnen st es zundchst
wichtig, einen kleinen Riickblick auf die Anerkennungsge-
schichte der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Men-
schenrechte zu werfen. Als FIAN 1986 mit der Arbeit begann,
war der Stand der Anerkennung der wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Menschenrechte noch sehr rudimentar. In
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, die 1948
verabschiedet worden war, waren noch alle Menschenrechte,
die WSK-Rechte und die biirgerlichen und politischen zusam-
men aufgenommen worden. Im beginnenden Kalten Krieg
zerbrach dieser Konsens der Unteilbarkeit der Menschen-
rechte zundchst an der Systemfrage zwischen Ost und West.
Ein einheitlicher Menschenrechtsvertrag konnte nicht mehr
formuliert werden. Der Westen betonte die Bedeutung der
biirgerlichen Freiheitsrechte, der Osten die zentrale Funktion
sozialer Menschenrechte fiir die Menschenwiirde. Aus diesem
Grund wurden zwei bindende Menschenrechtsvertrdge erar-
beitet, der Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Menschenrechte und der Pakt {iber biirgerliche und politische
Menschenrechte.

Erst nach dem Ende des Kalten Krieges, bei der Wiener Men-
schenrechtskonferenz von 1993, konnte die Spaltung der
Menschenrechte iberwunden werden. Die Wiener Abschluss-
erkldrung betonte die Unteilbarkeit und den Zusammenhang
aller Menschenrechte fiir die Anerkennung der Menschenwdir-
de. WSK-Rechte waren noch Ende der 80er Jahre kaum bei
Juristen bekannt. Sie wurden vielfach als zu teure politische
Ziele, als nicht finanzierbare Wunschliste bezeichnet, die nicht

1 Michael Windfuhr hat fast zwanzig Jahre fiir FIAN-International gearbeitet (1988-2006), zuerst
in der Fallarbeit zu Lateinamerika, spdter lange Zeit als ,UN-Reprdsentant von FIAN und am Ende
als Generalsekretdr. Von 2006 bis 2010 hat er das Menschenrechtsreferat des Diakonischen Werkes
geleitet. Seit Januar 2011 ist er stellvertretender Direktor des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte

in Berlin. Kontakt: windfuhr@institut-fuer-menschenrechte.de

prazise genug beschrieben waren, um sie {iberhaupt einklagen
zu konnen. Neben der Anerkennung waren zudem auch die
Durchsetzungsinstrumente fiir die Menschenrechtsbereiche
unterschiedlich stark ausgestattet. Fiir den Pakt iiber biir-
gerliche und politische Menschenrechte gab es parallel zur
Verabschiedung des Paktes auch ein Individualbeschwerde-
verfahren, flir die WSK-Rechte nicht.

Wenn man gut zwanzig Jahre spater Reslimee zieht, muss
man festhalten, dass die Anerkennung der WSK-Rechte in
den letzten zwei Jahrzehnten Lichtjahre vorangekommen
ist. Nur noch selten muss man das Recht auf Nahrung, auf
Wasser oder auf Bildung so grundsdtzlich verteidigen, wie
diesin der Griindungszeit von FIAN n&tig war. Inzwischen ist
das Rechtaufangemessene Nahrung zentraler Bestandteil der
Argumentation, wenn iiber die Welterndghrungskrise debattiert
wird. Der Anteilvon FIAN und anderen auf WSK-Rechte spezia-
lisierten Menschenrechtsorganisationen an dieser profunden
Verdnderung, dieals groRer Menschenrechtshildungsprozess
bezeichnet werden kann, ist kaum zu iberschdtzen. Als
das Uberwachungs-Komitee der Vereinten Nationen fiir die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte
(WSK-Komitee) 1987 die Arbeit aufnahm, befassten sich nur
sehr wenige zivilgesellschaftliche Gruppen iiberhaupt mit
den WSK-Rechten. FIAN war zudem eine der ersten Organisa-
tionen, die konkrete Fall-bezogene Informationen zu einem
der WSK-Rechte systematisch aufgearbeitet hat. Das FIAN-
Motto der ersten Jahre ,Fallarbeit, Fallarbeit, Fallarbeit” war
hundertprozentig richtig. So konnte an vielen Fallen gezeigt
werden, dass WSK-Rechte negative wie positive staatliche
Verpflichtungen umfassen. Zum einen die Verpflichtung,
keine Zwangsvertreibungen durchzufiihren (Achtungspflicht),
zum anderen aber auch die Verpflichtung, sich fiir positive
Leistungen wie umverteilende Agrarreformen einzusetzen
(Gewahrleistungspflicht). Hinzu kommen die Schutzverpflich-
tungen, d.h. der Schutzvon verletzlichen Bauerngruppen vor
GroRgrundbesitzern wie vor Agrarinvestoren etc.

FIANs reichhaltige Fallerfahrungen machten es der Organi-
sation moglich, sich parallel zentral in der Lobbyarbeit um
die Standardsetzung beim Recht auf Nahrung zu kiimmern.
In den letzten 25 Jahren ist es weitreichend gelungen, die
in den 80er Jahren noch beklagte fehlende Prazision bei der
Beschreibung der rechtlichen Norm und der Staatenpflichten
zu tiberwinden. FIAN konnte so entscheidenden Einfluss neh-
men auf die Formulierung des allgemeinen Rechtskommentars
des WSK-Komitees zum Recht auf Nahrung (1999 verabschie-
det) und auf die Erarbeitung der ,freiwilligen Leitlinien zur
Umsetzung des Rechts auf angemessene Nahrung”, die im
November 2004 vom Rat der Welterndhrungsorganisation
einstimmig angenommen wurden.

Besonders hartndckig wurde der Streit iiber die Anerken-
nung der WSK-Rechte immer im Zusammenhang mit der
geplanten Einfiihrung eines Beschwerdeverfahrens durch
ein Zusatzprotokoll gefiihrt. Ein solches Zusatzprotokoll gilt
zwar ohnehin nur fiir Staaten, die dieses zusatzlich zu dem
Pakt ratifizieren, dennoch wurde die gut 15 Jahre andauernde
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Debatte zur zentralen Plattform der Auseinandersetzung iiber
die Bedeutung, Relevanz, Rechtsnatur und den Charakter
der sozialen Menschenrechte. Der Aushandlungsprozess,
der von 1993 bis Dezember 2008 dauerte, wurde dadurch zu
einem grofRen Menschenrechtsbildungsprozess iiber soziale
Menschenrechte.

Fast 20 Jahre Lobbyarbeit zu einem Thema

FIAN hat um 1990 begonnen, sich systematisch fiir ein Be-
schwerderecht fiir WSK-Rechte einzusetzen. Das Hauptmotiv
war, dieinstrumentelle Ungleichbehandlung von WSK-Rechten
und biirgerlichen und politischen Rechten zu iiberwinden.
Durch das Fehlen eines Beschwerdemechanismus konnte
sich keine Weiterentwicklung des Rechtsverstandnisses auf
der Basis von Einzelfdllen entwickeln. Eine intensive Aus-
einandersetzung mit einzelnen Féllen hitte es viel leichter
gemacht, etwas iiber Inhalt und Staatenpflichten einzelner
WSK-Rechte zu lernen. So bleiben im Grunde bis heute die
Falldokumentationen von Menschenrechtsgruppen oder ver-
einzelte Gerichtsurteile zu WSK-Rechten in einigen Ldndern
zentrale Erfahrungsgrundlage fiir die Weiterentwicklung der
Rechtsnormen. Dies wird sich andern, wenn das 2008 von der
Generalversammlung angenommene Beschwerdeverfahren
nach der Ratifikation der ersten zehn Lander fiir diese dann
in Kraft tritt.

Mit anderen Organisationen hatte FIAN das UN-Komitee fiir
WSK-Rechte seit 1989 aufgefordert, sich fiir ein Individualbe-
schwerdeverfahren fiir die WSK-Rechte bei den Vorbreitungs-
treffen fiir die Wiener Menschenrechtskonferenz einzusetzen.
Derdamalige Vorsitzende des WSK-Komitees, der australische
Volkerrechtler Philip Alston, brachte dieses Anliegen dann fiir
das Komiteein den Vorbereitungsprozess ein. FIAN beteiligte
sich an dem Vorbereitungsprozess als Nichtregierungsorgani-
sation und machte das Beschwerdeverfahren zum zentralen
Lobbyziel fiir die Wiener Menschenrechtskonferenz. Wahrend
dieser Konferenz war FIAN dann mit einer groRen Gruppe
von Ehrenamtlichen aus mehr als zehn Ladndern prasent
und machte aktive Lobbyarbeit fiir die Anerkennung von
WSK-Rechten im Allgemeinen und fiir das Zusatzprotokollim
Besonderen. Im Ergebnis nahm die Abschlusserkldrung von
Wien das Individualbeschwerdeverfahren mit auf, allerdings
nicht mit der klaren Forderung, ein solches zu entwickeln,
sondern mit einem Priifauftrag.

Der Auftrag wurde vom UN-Komitee fiir WSK-Rechte auf-
gegriffen. Zwischen 1995 und 1996 entwickelte es einen
ersten Entwurf fiir ein Zusatzprotokoll. Dieser diente in den
kommenden Jahren als Grundlage fiir politische Lobbyarbeit
der Zivilgesellschaft, die sich im Rahmen der Vereinten Nati-
onen fiir die Einrichtung einer Arbeitsgruppe stark machte,
in deren Rahmen ein solches Zusatzprotokoll entwickelt und
verhandelt werden sollte. FIAN warin diesen Jahren eine der
zentralen Organisationen, die sich fiir die Einfiihrung eines
Zusatzprotokolls ausgesprochen hatten. Zur Koordinierung
der weltweiten Lobbyarbeit wurde auf Anregung und unter
Mitarbeit von FIAN ein globales Lobbynetzwerk aufgebaut, das
»OP-ICESCR now“-Netzwerk mit einer gleichlautenden Kam-
pagne (OP-ICESCR Now ist eine Abkiirzung, die fiir “Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights - Zusatzprotokoll zum Sozialpakt - jetzt”
steht). Uber das Netzwerk gelang esin den folgenden Jahren,
viele zivilgesellschaftliche Gruppen aus einer groRen Zahl

von Landern mit einzubeziehen und zuerst einen Beschluss
der Menschenrechtskommission (spater des Menschenrechts-
rates) hinzubekommen, einen Verhandlungsgruppe fiir ein
solches Zusatzprotokoll einzurichten. AnschlieRend gelang
es, die zivilgesellschaftlichen Inputs in dem dreijahrigen
Verhandlungsprozess liber das Netzwerk abzustimmen und
gemeinsam mit einer Stimme wirkungsvoll zu intervenieren.
In der Zeit sind zudem zahlreiche Bildungsmaterialien und Ar-
gumentationshilfen entstanden, die die Allianzim offiziellen
Verhandlungsprozess verwendet hat, um die oft stereotypen
Widerstdnde gegen den Menschenrechtscharakter der WSK-
Rechte zu liberwinden. FIAN Internationalist bis heute aktives
Mitglied in der OP-ICESCR-Allianz und gibt entsprechende
Dokumente an die nationalen Sektionen weiter.

In Deutschland war und ist FIAN Deutschland einer der Haupt-
akteure fiir die nationale Lobbyarbeit zum Thema gewesen. Die
Position der Bundesregierung war {iber viele Jahre ablehnend
gegeniiber einem Zusatzprotokoll, da die mit sozialen Fragen
befassten Ministerien von der Angst bestimmt wurden, dass
ein solches Beschwerdeinstrument zu ,teuren” Verurteilun-
gen fiir die Bundesregierung fiihren konnte. Erst ab 2007
gelang es durch die Lobbyarbeit, die Bundesregierung zu
einer echten Unterstiitzung des Verhandlungsprozesses bei
den Vereinten Nationen zu bewegen, ein grof3er Erfolg nach
vielen Jahren der Arbeit.

Knapp 20 Jahre nach dem Start der Lobbyaktivitdten zum
Thema konnte im Dezember 2008 gefeiert werden. Am Tag
der Menschenrechte 2008 wurde das Zusatzprotokoll in der
Generalversammlung angenommen - ein Meilenstein fiir die
Unteilbarkeit aller Menschenrechte. Seitdem liegt das Zu-
satzprotokoll zum WSK-Pakt zur Ratifikation aus. Deutschland
hattein den letzten Monaten vor der Annahmein der General-
versammlung den Prozess politisch auch offiziell unterstiitzt.
Dennoch fehlt bis heute die Ratifikation Deutschlands und
Stimmen aus der Bundesregierung haben verlauten lassen,
dass diese auch fiir die kommenden drei Jahre verschoben
werden soll, um mehr Zeit fiir die Priifung zu haben, was eine
Ratifikation Deutschland moglicherweise kosten kdnnte.
Noch immer sind die Besorgnisse und offensichtlichen Miss-
verstdndnisse dem Instrument gegeniiber riesig. Es ware an
der Zeit, die Unteilbarkeit der Menschenrechte auch auf der
Ebene der Durchsetzungsinstrumente anzuerkennen. Die
Reaktion zeigt: Lobbyarbeit bendtigt einen langen Atem.
FIAN Deutschland wird trotzt des groRen Erfolges 2008 noch
weiterarbeiten miissen, bis die Ratifikation gelingt.

Gegen die Straflosigkeit — Hunger vor Gericht |
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Verantwortung fiir Rechtsverletzungen iiber Grenzen hinweg

Mark Gibney und Rolf Kiinnemann!

Das Menschenrecht auf Nahrung ist — wie alle anderen
Menschenrechte - universell: Menschenrechte gelten fiir
alle Menschen, iiberall auf der Welt. Das Recht auf Nahrung
beinhaltet rechtliche Verpflichtungen: Staaten miissen den
Zugang zu angemessener Erndhrung respektieren, schiitzen
und erfiillen. Das bedeutet: Sie diirfen den Zugang der Men-
schen zuangemessener Nahrung nicht behindern (Verpflich-
tung zum Respekt); sie miissen andere daran hindern, dies zu
tun (Verpflichtung zum Schutz); und sie miissen sicherstellen,
dass der Zugang zur Nahrung so bald wie moglich von denen,
die diesen Zugang bisher nicht hatten, wirkungsvoll wahr-
genommen werden kann (Verpflichtung zur Erfiillung). Um
das Recht auf Nahrung in der heutigen Welt verwirklichen zu
konnen, miissen die Opfern von Rechtsverletzungen in der
Lage sein, fremde Staaten und zwischenstaatliche Organisa-
tionen (IGOs) zur Rechenschaft zur ziehen. In dieser Frage
muss klar sein, dass fremde Staaten tatsdchlich Menschen-
rechtsverpflichtungen gegeniiber Personen auRerhalb ihres
Staatsgebietes haben - sog. extraterritoriale Verpflichtungen
(ETOs). Diese Verpflichtungen miissen auch als Grundele-
mente fiir ein zukiinftiges internationales rechtsbezogenes
Nahrungssystem dienen. Leider versuchen Staaten weiterhin
ihre Menschenrechtsverpflichtungen auf Menschen aufihrem
eigenen Staatsgebiet zu beschranken.

Fiir diejenigen von uns, die das Menschenrecht auf Nahrung
verteidigen und férdern, sind ETOs der Beginn einer neuen Ara.
Kaum ein anderes Menschenrechtist enger mit ETOs verbunden
als das RechtaufNahrung. DerZugang zu angemessener Nah-
rungistvon einer Unzahlvon grenziibergreifenden Aktivitaten
betroffen, dazu gehoreninternationale Spekulation, Invest-
ment- und Handelssysteme, Ressourcenkonflikte, Landraub
(land grabbing) und Aktivitdten, die zum Klimawandel beitra-
gen. AuBerdem hat dieinternationale Entwicklungshilfe eine
deutliche Auswirkung auf die Lebensfahigkeit und Effektivitat
sozialer Einkommenssysteme und Landwirtschaftsmodelle
von Kleinbauern auf nationaler Ebene. Genaues Verstandnis
der ETOs in diesen politischen Bereichen ist Voraussetzung
fiir zukiinftige Versuche, die Verantwortlichkeit fiir Rechts-
verletzungen sicherzustellen.

Jahrzehnte schlecht durchdachter Wirtschafts- und Ent-
wicklungspolitik (Strukturanpassung, Exportorientierung
zum Nachteil der einheimischen Nahrungsmittelproduktion,
Deregulierung der Markte, Spekulanten, usw.) haben zu einer
wiederkehrenden Nahrungskrise gefiihrt. Land grabbing
(Landraub) ist die neueste und hdsslichste Folge dieser Politik
und der Nichtregulierung des Finanzsystems. Agrarland ist
heute mehr als je zuvor bedroht von Riesenprojekten, meist
betrieben von transnationalen Unternehmen, hauptséchlich

1 Mark Gibney ist Belk Distinguished Professor an der Universitat von North Carolina-Asheville.
Neueste Veroffentlichungen sind u.a. M. Gibney und S. Skogly (Hrsg.), Universal Rights and Extra-
territorial Obligations, University of Pennsylvania Press, 2010 und Carey, Gibney und Poe, The Politics
of Human Rights: The Quest for Dignity, Cambridge, 2010.

RolfKiinnemann ist Menschenrechtsdirektorim Sekretariat von FIAN Internationalin Heidelberg und
Sekretdr des Lenkungsausschuss des ETO Konsortiums. Dieser Artikel erschien im Originalauf Englisch
in Brot fiir die Welt, FIAN International, ICCO ,Right to Food and Nutrition Watch 2011: Claiming Human
Rights. The Accountability Challenge”, Oktober 2011.

der Agrarindustrie, aber manchmal auch direkt von fremden
Staaten. Die meisten dieser Projekte bringen Handlungen und
Unterlassungen mit sich, die nach dem Recht auf Nahrung
gegen ETOs verstoRen - und somit das Recht auf Nahrung
iiber Grenzen hinweg verletzen. Wer ist verantwortlich? Wie
konnen ETOs die Verantwortlichkeit starken von transna-
tionalen Unternehmen, von IGOs wie dem Internationalen
Wahrungsfonds und der Weltbank, von individuellen Staaten,
die auBerhalb ihrer Grenzen handeln?

Zundachst muss deutlich gemacht werden, dass alle Staaten
die Menschenrechte im Ausland respektieren miissen — und
dasssieallesinihrer Machttun miissen, um diese zu schiitzen
und zu erfiillen — ohne sich iibermaRig in die Souverdnitat
von anderen Landern einzumischen. Die Heimatldnder
transnationaler Unternehmen unterstehen der Verpflichtung
zum Schutz, die die Regulierung “ihrer” Firmen im Ausland
gebietet. Die Verpflichtung erstreckt sich auf Vermittlung
und Einsatz von Investitionen und auf Handlungen, die als
Mitglieder von IGOs ausgefiihrt werden. Dies erlaubt die
Ubertragung der primiren Menschenrechtsverpflichtungen
von (heimatstaatlichen) Abkommen auf die Handlungen
dieser Institutionen. Deren selbsternannte ,Freiheit von
Menschenrechten” bricht so zusammen. Wenn wir diese
Perspektive iibernehmen, konnen wir staatliche Politik und
Handlungen, die das RechtaufNahrung {iber Grenzen hinweg
verletzen, identifizieren.

Dies ermdglicht eine Reihe von Mechanismen der Rechen-
schaftspflicht, um diese Verletzungen zu beenden und
moglicherweise Wiedergutmachung zu erhalten. IGOs haben
Verpflichtungen gegeniiber dem Recht auf Nahrung, die in
den Verpflichtungenihrer Regierungen, und besonders deren
ETOs, enthalten sind. Da die Mehrheit der Regierungen dazu
gesetzlich verpflichtet ist, miissen die Staaten ihre Sorgfalt-
pflicht wahren, damit die Handlung einer IGO, wenn sie von
einem der Staaten veriibt wurde, das Vergehen einer ETO dieses
Staates und somit nicht langer zuldssig ist. Daraus folgt, dass
die IGO eine entsprechende Verpflichtung hat.

Man kann natiirlich nicht erwarten, dass Verantwortlichkeit
fiir VerstoRe von ETOs mehr wiegt als die Verantwortlichkeit
fiir VerstéRRe fiir heimatliche Menschenrechtsverletzungen.
Die Tatsache, dass die gegenwdrtigen Mechanismen, mit
der menschenrechtliche Rechenschaft eingefordert werden
kann (Parallelberichte, spezielle Verfahren), genutzt werden
konnen, bedeutet nicht, dass sie auch tatsdchlich genutzt
werden - es seidenn, der politische Wille dazuist vorhanden.
Die Menschenrechtsmechanismen der UN werdenin Bezug auf
ETOs nichtausreichend angewandt. Die Anwendung von ETOs
im national-staatlichen UN-Menschenrechtssystem ermog-
licht es Menschenrechtsverfechtern, Verletzungen des Rechts
auf Nahrung und Missbrauch durch ausldndische Akteure
und zwischenstaatlichen Institutionen unter Berufung auf
das bestehende Menschenrechtsabkommen zu bekdampfen.
ETOs erstrecken sich auch auf Rechenschaftsmechanismenim
heimatlichen Rechtssystem. Die Heimatstaaten von transna-
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tionalen Unternehmen miissen Rechtsmittel zulassen, wenn
Firmen im Ausland die Menschenrechte missbrauchen.

Letztendlich wird wohl ein Weltgerichtshof fiir Menschen-
rechte notwendig sein, um nicht nur Staaten, sondern auch
die IGOs, denen sie angehoren, zur Rechenschaft zu ziehen.
Die Klarstellung und Anwendungvon ETOs istjede Miihe wert.
Das fangt mit der Richtigstellung einiger Missverstandnissein
Bezug auf die Menschenrechtean: Ein streng territoriales Vor-
gehen kann leicht zum genauen Gegenteil der Menschenrechte
fiihren. Ein perfektes Beispiel dafiirist die auRerordentliche
Uberstellung, wobei ein Terrorverdichtiger in einem Staat
gekidnapped wird und dann gegen seinen Willen in ein Dritt-
land gebracht wird, um dort verhdrt und gefoltert zu werden.
Diese Praktiken werden unter der Leitung und Kontrolle der
Vereinigten Staaten ausgefiihrt, die allem Anschein nach
glauben, dass sie fiir diese Graueltaten nicht verantwortlich
sind, da diese von Ausldndern auf ausldndischem Boden
begangen werden.?

Ein weiteres Missverstdandnis bezieht sich direkt auf den
Internationalen Pakt iber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (UN-Sozialpakt). Wie wir weiter unten darstellen
werden, ist es mittlerweile selbstverstandlich geworden, den
UN-Sozialpakt auf die territoriale Ebene zu beschranken und
so die Verpflichtungen eines jeden Unterzeichnerstaates
auf sein Staatsgebiet zu begrenzen. Damit bleibt unberiick-
sichtigt, dass der UN-Sozialpakt die Verpflichtung, diese
Rechte durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit zu
verwirklichen, hervorhebt - womit beabsichtigt war, ter-
ritoriale Beschrankungen zu umgehen, wie Sigrun Skogly
in ihrer bahnbrechenden Studie {iber die Ausarbeitung des
UN-Sozialpakts erkannte.?

Insgesamt, ungeachtet wiederholter Verweisein deninterna-
tionalen Menschenrechtshestimmungen, dass ,jeder” Mensch
Menschenrechte besitzt und dass ,niemandem” diese Rechte
verwehrtwerden diirfen, ist die dominierende Vorgehensweise
weiterhin, die Verpflichtungen von Staaten aufihr Staatsge-
biet zu beschranken. Eine wachsende Anzahl Wissenschaftler
und Experten im Bereich der Menschenrechte hat jedoch
begonnen, diese Prdmisse anzufechten und zu fordern, dass,
obwohl die hauptsdchliche Vertragspflicht, die Menschen-
rechte zu schiitzen und zu erfiillen, beim Territorialstaat
liegt, dies andere Landern nicht davon befreit kann, auch in
diesem Staat Menschenrechtsverpflichtungen zu haben. Um
diese willkiirlichen Einschrankungen in der Umsetzung der
Menschenrechte zu iberwinden, miissen zwei mit einander
verbundene Kernpunkte behandelt werden. Der erste Punkt
ist die staatliche Verantwortung, im zweiten Punkt geht es
um wirkungsvolle Wege zur Verantwortlichkeit.

Verantwortung

Volkerrechtlich ist ein Staat fiir seine rechtswidrigen Hand-
lungen und Unterlassungen verantwortlich. Nach den in-

2 D.Marty, Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member
states, second report, Parliamentary Assembly, Council of Europe, 11 June 2007.

3 S. Skogly, Beyond National Borders: States’ Human Rights Obligations in International Coopera-
tion, Antwerp, Intersentia, 2006. Zusatzlich veroffentlichte das UN-Sozialpakt Komitee kiirzlich eine
Erklérung zu den Verpflichtungen der Vetragsstaaten in Bezug auf den Unternehmensbereich. Dies
betrifft auch ETOs. Diese Erkldrung befindet sich auf der beigefiigten CD.

4 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction,

Text and Commentaries, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

ternationalen Menschenrechtsbestimmungen versteht man
unter Handlungen VerstoRe gegen die Verpflichtung des
Respekts und unter Unterlassungen Versdaumnisse bei der
Erfiillung und des Schutzes, also das Eingreifen, Regulieren,
Uberwachen, Untersuchen und Wiedergutmachen. In einem
kiirzlich ergangenen Urteil im Fall Bosnien v. Serbien ging
der Internationale Gerichtshof nach dieser Analyse vor und
kam zu dem Urteil, dass Serbien keine extraterritorialen
Verpflichtungen in Bezug auf Menschenrechte verletzt hat.®
Damit entschied der Gerichtshof, dass, trotz der ungewdhnlich
engen Verbindungen zwischen Serbien und den bosnischen
Serben, die Handlungen der bosnischen Serben nicht dem
serbischen Staat zuzurechnen sind, weil die bosnischen Ser-
ben nichtals Vertreter des serbischen Staates oder unter der
Leitung und Kontrolle Serbiens gehandelt hatten. Obwohlder
Gerichtshof nicht anerkannte, dass Serbiens Verpflichtung
zum Respekt in dieser Situation anwendbar sei, kam der Ge-
richtshofim selben Urteiljedoch zu dem Schluss, dass hier die
extraterritoriale Verpflichtung zum Schutz Geltung hat. Das
Gericht erkldrte, dass Serbien keine MaRnahmen getroffen
hatte, um den Vélkermord in Bosnien zu verhindern. Dieses
Urteilist ein wichtiger Schritt vorwarts fiir extraterritoriale
Verpflichtungen am Internationalen Gerichtshof. Wenn man
diese Vorgehensweise auf das Recht auf Nahrung anwendet,
bedeutet dies, dass ein Staat das Recht auf Nahrung verletzt,
nicht nur wenn er den Zugang der Menschen zur Nahrungim
Ausland zerstort, sondern auch, wenn er vermeidet, andere
(auf die er einen entscheidenden Einfluss hat) davon abzu-
halten, zum Beispiel im Fall von land grabbing durch Unter-
nehmen, die von seinem Territorium aus handeln.

In Bezug auf die Verpflichtung zur Erfiillung in der extraterri-
torialen Anwendung geschah vor einigen Jahren, als Professor
Paul Hunt der Sonderberichterstatter der UN fiir das Recht
auf Gesundheit war, etwas hochst Aufschlussreiches. Als
Teil seines Mandats wurde von Prof. Hunt eine Landesstudie
iiber Schweden durchgefiihrt.® Ein wichtiger Aspekt dieser
Studie behandelte die schwedische Auslandshilfe. Wie all-
gemein bekannt, sind die Niederlande, Luxemburg und die
skandinavischen Lander die einzigen, die die UN- Vorgaben
erfiillen, 0,7%ihres Bruttoinlandsproduktes fiir Auslandshilfe
bereitzustellen. Als Prof. Hunt jedoch schwedische Regie-
rungsbeamte fragte, ob es eine gesetzliche Verpflichtung fiir
diese Artvon Hilfe gibt, wurde dies verneint. Unter Berufung
aufsein Verstandnis derinternationalen Menschenrechtsver-
einbarungen und speziell des UN-Sozialpakts distanziertesich
Hunt entschieden von dieser Antwort: ,Wenn die von den Men-
schenrechten geforderte Verantwortung fiir internationale
Hilfe und Zusammenarbeit nicht mit rechtlicher Verpflichtung
untermauertist, dann beruhtjeglicheinternationale Hilfe und
Zusammenarbeit im Wesentlichen auf Wohltdtigkeit. Diese
Einstellung mag vor 100 Jahren vertrethar gewesen sein,
im 21. Jahrhundert ist sie jedoch nicht akzeptabel (Absatz
113)". ,Wie andere reiche Lander auch akzeptiert Schweden
nicht, dass es eine rechtliche Verpflichtung zu internationaler
Hilfe und Zusammenarbeit hat (Absatz 114)". Staaten sind
verpflichtet, international fiir die volle Verwirklichung des

5 CaseConcerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007.

6 U.N. General Assembly, Human Rights Council, 4th Sess., Report of the Special Rapporteur (Paul
Hunt), The right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and
mental health: Mission to Sweden, A/HRC/4/28/Add.2, 28 February 2007. http://www.essex.ac.uk/

human_rights_centre/research/rth/reports.aspx
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Rechts auf Nahrung zusammenzuarbeiten. Die entsprechenden
MaRnahmen diirfen daher nichtals Wohltdtigkeit verstanden
werden, sondern sie miissen auf systematische und koordi-
nierte Weise so ziigig wie moglich ausgefiihrt werden.

Hindernisse fiir die Verantwortlichkeit konfrontieren

Ein weiteres Problem bezieht sich darauf, wo Opfer von
Menschenrechtsverletzungen ihre Klage erheben kénnen. In
seiner wichtigen Untersuchung der EU Zuckerindustrie fand
Wouter Vandenhole heraus, dass die Dumpingpraxis von stark
subventioniertem EU Zucker verheerende Auswirkungen auf
die Zuckerbauern in Entwicklungsldndern hat.” Vandenhole
kam zu dem Schluss, dass die EU (und ihre Mitgliedstaaten)
mit der Verfolgung dieser Politik in voller Kenntnis der ne-
gativen Menschenrechtskonsequenzen verantwortlich ist
fiir die Verletzung der Existenzrechte der Zuckerbauern in
Entwicklungsléandern.

Wenn man davon ausgeht, dass Vandenhole recht hat, stellt
sich die Frage: Wo konnen Zuckerbauern ihr Recht einkla-
gen? In diesem Fall sollte man natiirlich annehmen, dass
hierfiir der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
zusténdig ist. Aber der Europdische Gerichtshof hatin seiner
Bankovic Stellungnahme eine stark eingeschrankte Ansicht
zu ETOs zum Ausdruck gebracht. Dieser Fall behandelte den
Tod bzw. Verletzung von 32 Zivilisten wahrend eines NATO
Bombenangriffsin Serbien, einem Land das die Europdische
Menschenrechtskonvention nicht unterschrieben hatte. In
seiner Auslegung von Artikel 1 der Europdischen Konvention®
fand das Gericht den Fall unzuldssig, da die europdischen
Staaten keine Form der ,effektiven Kontrolle” {iber diese
serbischen Zivilisten ausiibten und deshalb nicht innerhalb
der ,Gerichtsharkeit” der Vertragspartner waren.® Obwohl
der Europdische Gerichtshof seitdem andere Urteile gefallt

7 W.Vandenhole, “Third State Obligations under the ICESCR: A Case Study of EU Sugar Policy,” Nordic
Journal of International Law 76, S. 71-98, 2007.

8 Article 1 besagt: “Die Hohen Vertragsparteien sichern allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden
Personen diein [...] bestimmten Rechte und Freiheiten zu.”

9 Bankovicetal. v. Belgium etal., App. No. 52207/99 ECHR, 2001, 41 I.L.M. 517.

hat, die den eingeschrankten Blickwinkel im Bankovic Fall
korrigieren konnten, zeigt dieser Fall weiterhin die Art von
Hindernissen auf, die bei der Sicherstellung von extraterri-
torialen Menschenrechtsverpflichtungen zu tiberwinden sind.
Auch in vielen anderen Fillen fiihrte so eine simple Heran-
gehensweise an die Gerichtsbarkeit (hauptsachlich, indem
Geltungsbereich mit Hoheitsgebiet gleichgesetzt wurde) zu
Hindernissen beim eindeutigen Verstandnis von ETOs - und
liefert den Politikern und Geschéftsleute, die immer noch
glauben, dass sieim Ausland tun konnen, wasim eigenen Land
verboten ist, genau, das, was sie horen wollen. Um Verletzer
von extraterritorialen Verpflichtungen zur Verantwortung
zu ziehen, miissen ETOs und ihre konsequente Anwendung
in politischer Analyse, Fallarbeit und Verfechtung vor allem
besserverstanden werden. Zivilgesellschaftliche Netzwerke,
wie etwa das ETO Konsortium, kdnnen hier entscheidende
Hilfe leisten. Das 2007 gegriindete ETO Konsortium bringt
Menschenrechtsorganisationen, Universitdtsabteilungen und
Einzelpersonen aus Institutionen zusammen. Neue Mitglieder
sind jederzeit willkommen und die Aktivitdten kdnnen unter
www.fian.org verfolgt werden. Durch Zusammenarbeit und
wachsende Netzwerke werden die Staaten lernen zu verstehen,
dass ETOs ein notwendiger Bestandteil einer Weltordnung
sind, die auf dem Recht auf Nahrung basiert.”® Ein neuer
wichtiger Schritt zur Uberwindung der Hindernisse auf dem
Weg zur Verantwortlichkeit sind die “Maastrichter ETO Prin-
zipien”, ein internationales Rechtsgutachten, das auf eine
Konferenz, die im September 2011 in Maastricht stattfand,
zurlickgeht. FlinfunddreiRig internationale Rechtsexperten
legten nachjahrelanger Untersuchung die Prinzipienin Maas-
tricht fest. Die Prinzipien werden im Friihjahr 2012 von der
Internationalen Juristenkommission und der Universitatvon
Maastricht herausgegeben werden. Die ETO Prinzipien werden
eine unumgdngliche Referenz sein fiir jeden Gerichtshof,
der extraterritorialen Verletzungen von Menschenrechten
verhandelt. Sie werden einzelnen Staaten, der UN, der Men-
schenrechtsgemeinschaft und der Bevélkerung insgesamt
als Anleitung dienen.

10 R. Kiinnemann, ETOs for a rights-based world order, FIAN, 2010.
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Recht auf Nahrung zu Friedenszeiten?
Das Recht auf Nahrung und seine Grundlagen im humanitdren

Volkerrecht

Kristina Roepstorff*

Das Recht auf Nahrung ist ein unverduRerliches Menschen-
recht, verankertim Sozialpaktvon 1976. Dies ist unumstritten.
Aber gilt dies auch in Krisensituationen, verursacht durch
bewaffnete Konflikte oder Naturkatastrophen, in denen das
Humanitdre Volkerrecht greift?

Bereits ein Jahr nach der Griindung des Roten Kreuzes in
1863 wurde die erste Genfer-Rot-Kreuz Konvention zur Ver-
besserung der Rechte von Kriegsverwundeten angenommen.
Seitdem erfuhr das humanitdre Vo lkerreicht eine zunehmende
Kodifizierung, die bis heute anhilt. Die Basis fiir das heute
geltende Humanitdre Volkerrecht bilden die vier Genfer
Konventionen von 1949, zusammen mit den in 1977 und
2005 verabschiedeten Zusatzprotokollen.? Das sogenannte
Genfer Recht beinhaltet vor allem Vorschriften zum Schutz
von Verwundeten, Kriegsgefangenen und Zivilisten in be-
waffneten Konflikten. Der Zweck besteht in der Begrenzung
des Leidens, das durch Kriege verursacht wird. Wesentlichist
dabei die Unterscheidung zwischen der Zivilbevolkerung und
den Kriegsteilnehmern, sowie militdrischen und zivilen Zielen.
Viele der Vorschriften des Genfer Rechts - insbesondere die
Regeln zum Schutz der Zivilbevdlkerung vor den Auswirkungen
des Kriegs - stellen heute unabhd@ngig von der vertraglichen
Bindung ein fiir alle Staaten geltendes V6lkergewohnheits-
recht dar. Dabei bezieht sich der groRte Teil des Humanitdren
Volkerrechts auf internationale, also zwischenstaatliche,
bewaffnete Konflikte. In neuerer Zeit wurden jedoch aufgrund
der Zunahme von innerstaatlichen Konflikten auch hierfiir
Regelungen in das Genfer recht aufgenommen.

Humanitdres Volkerrecht und Menschenrechte

Es steht aulRer Frage, dass sowohl das Humanitdre Volker-
recht als auch der Internationale Menschenrechtsschutz auf
den Schutz des Einzelnen abzielen. Doch greifen sie unter
unterschiedlichen Umstanden. Dennwahrend das Humanitare
Volkerrechtin bewaffneten Konflikten - also zu Kriegszeiten
-Anwendung findet, zielt der Internationale Menschenrechts-
schutz zundchst vor allem auf den Schutz des Biirgers vor
staatlichen Ubergriffen in Friedenszeiten. Und noch mehr:
auRer einem harten Kern gelten die meisten Menschenrechte
in Zeiten bewaffneter Konflikte nicht.?

1 Dr. Kristina Roepstorff war von 2005 bis 2008 Vorstandsmitglied bei Fian

Deutschland und aktives Mitglied der Berliner Gruppe. Sie forscht und lehrt

im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung mit einem regionalen

Schwerpunkt auf Suedasien.

2 Des Weiteren sind folgende Abkommen zum Humanitaren Vélkerrecht zu zahlen: das 1954 verab-
schiedete Ubereinkommen zum Schutz von Kulturgiitern in bewaffneten Konflikten; das Umweltkriegs-
tibereinkommen (1977); das UN-Waffeniibereinkommen (1980); das Chemiewaffeniibereinkommen
(1993); und das Ottawa-Abkommen iiber das Verbot von Personenminen (1997).

3 Einige Menschenrechtsabkommen erlauben die Einschrankung einiger Rechte in Notstandssi-
tuationen, wozu auch bewaffnete Konflikte zéhlen. Da das Humanitdre Vélkerrecht spezifisch fiir
Notstandssituationen gilt, sind Einschrankungen hier nicht erlaubt. Menschenrechte, die auch in

Notstandssituationen nichtihre Geltung verlieren werden als nicht-derogierbare Rechte bezeichnet.

Obgleich also der Internationale Menschenrechtsschutz vor
allemin Friedenszeiten greift, wird mittlerweile dennochvon
einer grundsétzlichen Anwendbarkeit der Menschenrechts-
vertrdge in Zeiten bewaffneter Konflikte und militarischer
Besetzungen ausgegangen. So stellt auch der bekannte
deutsche Volkerrechtler Knut Ipsen fest: ,Die Unterteilung
des Vélkerrechts in Friedensrecht und Recht des bewaffneten
Konflikts ist angesichts der vielfiltigen Verbindungen dieser
Rechtsgebiete eine iiberholte Kategorisierung. ““ Das Humanita-
re Volkerrecht und der Internationale Menschenrechtsschutz
konnen also als komplementar gesehen werden. Dies wurde
auch vom Internationalen Gerichtshof im Palestinian Wall
Case bestatigt und folgendermal3en beschrieben: , As regards
the relationship between international humanitarian law and
human rights law, there are thus three possible solutions: some
rights may be exclusively matters of international humanitarian
law; others may be exclusively matters of human rights law; yet
others may be matters of both these branches of international
law. In order to answer the question put to it, the Court will
have to take into consideration both these branches of inter-
national law, namely human rights law and, as lex specialis®,
international humanitarian law. 6

Die Frage, die bei auRerhalb des eigenen Territoriums stattfin-
denden bewaffneten Konflikten dabei besonders relevantist,
istdie der extra- oder exterritorialen Geltung von Vertragen,
hier inshesondere der Menschenrechtsvertrage.’

Humanitdres Volkerrecht und das Recht auf Nahrung

Der Sozialpakt enthdlt keine Regelung, aber auch keine
ausdriickliche Bestimmung, wonach deren Anwendbarkeit
wahrend bewaffneter Konflikte ausgeschlossen ist. Ein Blick
in die Genfer Konventionen bestétigt dies. Dort findet man
zwei Kontexte in denen auch zu Krisenzeiten die Geltung
des Rechts auf Nahrung begriindet werden kann. Zum einen
den Kontext bewaffneter Konflikte, zum anderen in Hinblick
auf Humanitdre Hilfe. Dabei kann das Recht auf Nahrung
in Konfliktkontexten folgendermaRen begriindet werden:
in bewaffneten Konflikten werden die Grundlagen fiir die
Erzeugung, Beschaffung, und Bereitstellung von Nahrungs-
mitteln zerstort. Die zerstorte Infrastruktur und der Zerfall

4 KnutIpsen, International Law Preventing Armed Conflicts and International Law of Armed Conflict
- A Combined Functional Approach, in: C. Swinarski (Hg.), Etudes et essais sur le droit international
humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge, 1984, S. 349

5 Eine lex specialis ist ein spezielles Gesetz, das dem allgemeinen Gesetz (lex generalis) vorgeht.
6 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wallin the Occupied Palestinian Territory (Request
for advisory opinion), Summary of the Advisory Opinion of 9 July 2004

7 “The problem of extraterritorial obligations is primarily of relevance to international armed conflict,
sinceitisin such situations that a State is likely to be operating outside its borders and that questions
are raised as to whether human rights obligations can extend to actions of State forces outside the
State’s recognized borders, even after accepting that human rights law has not disappeared with the
outbreak of conflict.”, Noam Lubell, Challenges in applying human rights law to armed conflict, in:
International Review of the Red Cross, Volume 87, number 860 (2005), p. 739
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staatlicher Institutionen haben zur Folge, dass die Umsetzung
des Rechts auf Nahrung nicht erfolgen kann. Dabei ist aber
zu bemerken, dass das Humanitdre Vélkerrecht das Recht auf
Nahrung nichtals solches, also nicht explizit, beinhaltet. Doch
zielen vieler der Bestimmungen auf die Gewdhrleistung von
Nahrung, oder Zugang zu Nahrung, ab. So gibt es beispielswei-
se die Bestimmung, dass Nahrungsmittel, landwirtschaftlich
genutzte Flachen, Getreide, Vieh, Trinkwasserleitungs- und
Bewdsserungsanlagen nicht-militdrische Ziele und damit
nicht-legitime Ziele sind. Auch gilt das Verbot des verhungern
Lassens als Kriegsmittel.® Auch Vertreibung der Bevilkerung
trdgt in bewaffneten Konflikten bedeutend zu Hunger und
Verhungern bei. Somit stdrkt auch das Verbot der rechts-
widrigen Vertreibung indirekt das Recht auf Nahrung. Und
zukunftshlickend ist auch der gebotene Schutz der Umwelt
gegen langfristige und schwerwiegende Schaden wichtig fiir
eine Umsetzung des Rechts auf Nahrung.

8 Siehe auch Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs: ,[...] intentionally using
starvation of civilians as a method of warfare by depriving them of objects indispensable to their
survival, including wilfully impeding relief supplies as provided for under the Geneva Conventions.”
Article 8 (xxv), War Crimes

Im Kontext der Humanitdren Hilfe - also diejenige Hilfe,
die Menschen, die durch Naturkatastrophen, Epidemien,
kriegerische Auseinandersetzungen oder innere Unruhen
in akute Not geraten sind, unterstiitzt, schreibt das Huma-
nitdre Volkerrecht Requlierungen fiir bediirftige Personen
in interstaatlichen und innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikten vor. So verpflichtet das erste Zusatzprotokoll zu den
Genfer Konventionen alle Staaten, den freien Durchlass von
bestimmten Giitern (u.a. Nahrungsmittel) fiir die bediirftige
Zivilbevolkerung zu gewdhrleisten. Das zweite Zusatzprotokoll
wiederum verbietet das verhungern Lassen von Zivilisten,
sowie die willentliche Zerstorung der Mittel zur Nahrungs-
mittelgewinnung, als Kriegsmethode. Auch sieht das Letztere
die Nahrungsmittelhilfe durch humanitdre Organisationen
(wie ICRC, MSF, oder WFP) vor. Somit kann die Verweigerung
von humanitdrer Hilfe kann eine Verletzung des Verbots des
verhungern Lassens der Zivilbevdlkerung darstellen.®

9 Beispiele von Jean Ziegler (E/CN.4/2002/58): Afghanistan, Paldstinensische Gebiete, Myanmar

~Das Recht auf angemessene Erndhrung sollte in der neuen Ver-
fassung Beriicksichtigung finden”

(Concluding observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women. CEDAW/C/NPL/C0/4-5)

Britta Schweighdfer’

~Aktuelle Schdtzungen zeigen, dass fast sieben der 27 Milli-
onen Einwohner Nepals jeden Abend hungrig zu Bett gehen.
... Die ungleiche Verteilung von Eigentum und Produktions-
mitteln bedingen ein massives soziales und wirtschaftliches
Ungleichgewicht. Hinzu kommen Diskriminierungen nach
Kaste und Geschlecht und all diese Faktoren fiihren dazu, dass
Armut, Hunger und Mangelerndhrung gerade unter Frauen
und Mddchen zunehmen.”, so Yamuna Ghale. Im Namen von
FIAN Nepal hatte sie 3 Minuten Redezeit, um dem UN-Komitee
CEDAW (Committee on the Elimination of Discrimination
against Women) in New York die Dringlichkeit der Situation
in Nepal nahe zu bringen.

Das Statement greift dabei auf den Parallelbericht zum Recht
auf Nahrung zuriick, den FIAN Nepal im Juli dieses Jahres
vorgelegt hat und der sich auf dreiinhaltliche Schwerpunkte
konzentriert: 1. Zugang zu produktiven Ressourcen, 2. Ge-
sundheitund eineausgewogene Erndhrung und 3. politische
Teilhabe. Zu allen drei Bereichen gibt es traurige Fakten aus
Nepal zu berichten.

So zeigte zum Beispiel eine Studie der National Women “s
Commission, dass nur drei von 500 Frauen einen Rechtstitel
auf ihr eigenes Haus besitzen. Nur jeweils gut fiinf Prozent

1 Britta Schweighofer ist Internationale Delegierte von FIAN Deutschland.

aller Frauen haben Landtitel oder Vieh. Gleichzeitig sind sie
im politischen Leben unterreprdsentiert.

Wie eng das Recht auf Nahrung mit Fragen von Gesundheit,
Landlosigkeit, dem niedrigen Status von Frauen, Diskriminie-
rung und politischer Machtlosigkeit verwoben ist, illustriert
das Zeugnis einer HIV/AIDs-infizierten Frau aus Rakam Kar-
nali: ,Mein Mann war nach Bombay gegangen, um Geld zu
verdienen, weil wir von unserem Land nicht leben konnten.
Doch statt Geld brachte er diese furchtbare Krankheit mit.
Er starb vor acht Jahren und von der Krankheit habe ich erst
erfahren, alsich selbstin Behandlung musste. ... Jetzt lebe
ich wieder in meinem Heimatort, denn die Familie meines
Mannes hat mich rausgeworfen und verweigert mir jeden
Zugang zum Familienbesitz. Auch meinen Sohn darf ich
nur selten sehen. Ich habe kein Land und aufgrund meines
schlechten Gesundheitszustandes kannich auch keine andere
Arbeit aufnehmen.”

Dieser und andere Félle, ihre menschenrechtliche Analyse und
die daraus resultierenden politischen Forderungen sind nun
dokumentiert und dem zustandigen UN Gremium bekannt. Das
Komitee hat die Eingabe von FIAN Nepal aufgegriffen und der
Regierung Nepals unter anderem die folgenden Empfehlun-
gen gegeben: Die strukturellen Ursachen von Armut sollten
bekdmpft undinsbesondere eine nachhaltige wirtschaftliche
Befdhigung von Frauen gefordert werden. Dazu gehért, so
fiihrt das Komitee aus, der Zugang zu Landtiteln, Krediten,
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sauberem Trinkwasser, aber auch der besondere Schutz von
Frauen im informellen Sektor. Nicht zuletzt empfiehlt das
Komitee in seinen AbschlieRenden Bemerkungen, das Recht
auf Nahrungin der neuen Verfassung zu beriicksichtigen. Mit
dieser Riickenstarkung kann FIAN Nepal sich weiterhin fiir die
Verwirklichung des Rechts auf Nahrung und eine diskriminie-
rungsfreie Zukunft Nepals einsetzen.

Der Parallelbericht zum Download in englischer Sprache:
www.fian.org/resources/documents/others/the-right-to-
adequate-food-of-women-in-nepal

Das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierungen der Frau (Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) trat 1981
in Kraft. Insgesamt 187 Staaten haben es unterzeichnet und
ratifiziert oder sind ihm beigetreten.

Das Recht auf Nahrung wird in der Konvention nicht explizit
ausgefiihrt, trotzdem nimmt sie verschiedentlich Bezug auf
den Zugang zu angemessener Nahrung und zu produktiven
Ressourcen.

Artikel 12.2. fiihrt aus: ,Vertragsstaaten [sorgen] fiir an-
gemessene ... Betreuung der Frau wahrend der Schwanger-
schaft sowie wahrend und nach der Entbindung und fiir die
ausreichende Ernahrung wahrend der Schwangerschaft und
der Stillzeit.”

Artikel 14.2. beschaftigt sich explizit mit der Diskriminierung
der Frauin l@ndlichen Gebieten und verpflichtet die Vertrags-
staaten inshesondere folgende Rechte zu gewahrleisten. ,,
... €) Organisierung von Selbsthilfegruppen und Genossen-
schaften zur Erlangung wirtschaftlicher Chancengleichheit
durch selbstandige oder unselbstandige Arbeit; ... g) Zugang
zu landwirtschaftlichen Krediten und Darlehen, Vermark-
tungseinrichtungen und geeigneten Technologien sowie
Gleichbehandlungim Rahmen von Boden- und Agrarreformen
und l@ndlichen Umsiedlungsaktionen ...,
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Aide Mémoire

Anlisslich des Gespraches des Forums Menschenrechte mit AuRenminister Guido Westerwelle, 06.10.2011 im

Auswairtigen Amt, Berlin

Menschenrechte und Wirtschaft —
Anforderungen an die deutsche AuRen- und

AuRenwirtschaftspolitik

Zu den neuen UN Leitprinzipien zur Unternehmensverantwortung und zur Uberarbeitung der OECD Common Approaches

Menschenrechtspolitik ist eine Gesamtaufgabe der deutschen Politik: Es darf weder in der Aufien-, noch in
der Sicherheitspolitik oder in sonst einem anderen Politikbereich ,, menschenrechtsfreie Zonen” geben.
Auswirtiges Amt, Grundsitze der deutschen Menschenrechtspolitik

Einleitung

Menschenrechtsschutz bezieht schon nach dem Wortlaut der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte alle Akteure der
Gesellschaft mit ein. Dazu gehdren auch Unternehmen, die
selbst die Menschenrechte achten miissen, deren Handeln
aberauch die Schutzpflicht des Staates fiir die Verhinderung
von Menschenrechtsverletzungen durch private Akteure
hervorruft.

Die Aufnahme eines Menschenrechtskapitels in die OECD-
Leitsdtze fiir Transnationale Unternehmen und die Verab-
schiedung der ,UN Guiding Principles on Business and Human
Rights: Implementing the United Nations 'Protect, Respectand
Remedy’ Framework” betonen die Schutzpflicht des Staates.

Ein Bereich, in dem staatliche Einflussnahme und privat-
wirtschaftliche Tatigkeit besonders eindeutig aufeinander-
treffen, ist die AuRenwirtschaftsforderung. Diese umfasstin
Deutschland Exportkreditgarantien, Investitionsgarantien
und Garantien fiir ungebundene Finanzkredite, fiir dieim Jahr
2009 insgesamt 22,4 Milliarden Euro bereitgestellt wurden.
Bisher fehlen im Bereich der AuRenwirtschaftsforderung
jedoch ein eindeutiger Bezug auf die Menschenrechte und
verbindliche Kriterien zur Erfiillung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht.

Anforderungen, die sich aus den UN Guiding Princip-
les on Business and Human Rights fiir die deutsche
Politik ergeben

Am 16. Juni 2011 nahm der UN Menschenrechtsrat auf seiner
17. Sitzung die UN-Leitprinzipien zur menschenrechtlichen
Verantwortung von transnationalen Konzernen und an-
deren Wirtschaftsunternehmen an. Sie sind das Ergebnis
der sechsjahrigen Arbeit des Sonderbeauftragten des UN
Generalsekretdrs zu Fragen der menschenrechtlichen Verant-
wortung Transnationaler Konzerne und anderer Wirtschafts-
unternehmen, Professor John Ruggie. In der EntschlieRung
begriiRte der Menschenrechtsrat die Ergebnisse der Arbeit
Ruggies und billigte ausdriicklich den von ihm vorgelegten
Referenz-rahmen zur Verantwortung von Unternehmen fiir die
Menschenrechte (,,Guiding Principles on Business and Human
Rights: Implementing the United Nations ,Protect, Respect
and Remedy’ Framework”). Zudem beschloss der Menschen-
rechtsrataufseiner 18. Sitzung im September 2011, die Arbeit

zum Thema fortzufiihren und als Nachfolge auf das Mandat von
John Ruggie eine fiinfkopfige Arbeitsgruppe einzusetzen. Die
Bundesregierung hat die Arbeit von John Ruggie finanziellund
politisch unterstiitzt. Es besteht daher die Erwartung, dass
die Bundesregierung nun mit gutem Beispielin der konkreten
Umsetzung der Leitprinzipien vorangehen wird.

Eine Starke von Framework und Guiding Principlesist es, dass
sie die —vdlkerrechtlich verbindliche - Pflicht der Staaten zum
Schutzvor Menschenrechtsverletzungen durch Unternehmen
betonen und entsprechende MaRnahmen von staatlicher Seite
zur Umsetzung dieser Schutzpflicht einfordern. So sind die
Staaten u.a. aufgefordert, regelmédRig zu iiberpriifen, ob
Gesetze und Rechtsprechung dieser Schutzpflicht noch gendi-
gen. Wie MISEREOR, Brot fiir die Welt und das European Center
for Constitutional and Human Rights (ECCHR) inihrem Bericht
JIransnationale Unternehmen in Lateinamerika — Gefahr fiir
die Menschenrechte” Anfang 2011 feststellten, klaffenin der
derzeitigen Rechtslage in Deutschland erhebliche Liicken.
Fiir (potenzielle) Betroffene, die im Ausland Opfer einer
Menschenrechtsverletzung durch ein in Deutschland behei-
matetes Unternehmen wurden oder werden, ist es schwer bis
fastunmdglich, vor deutschen Gerichtenihre Menschenrechte
einzuklagen.

Eine weitere Starke des Referenzrahmens und der Leitprinzi-
pienist die klare Feststellung, dass Unternehmen im Prinzip
alle Menschenrechte verletzen konnen. Ruggie hat sich vom
vagen Begriff der ,Einflusssphdre” geldst und spricht statt-
dessen vom ,impact”, also von den (mdglichen) Folgen, die
unternehmerisches Handeln auf die Menschenrechte hat oder
haben kann, und zwar nicht nur in Hinsicht auf die eigenen
MitarbeiterInnen und das direkte Geschéftsfeld, sondernauch
in Hinsicht auf betroffene Gemeinschaften und das weitere
gesellschaftliche Umfeld. Er empfiehlt den Unternehmen,
die notige Sorgfaltspflicht walten zu lassen. Ruggie greift
damit auf ein in der Wirtschaft bekanntes Konzept zuriick,
das u.a. im Umweltschutz langst schon ,state of the art”
ist, und prazisiert es in Hinsicht auf die Menschenrechte.
Zur menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht gehort es, die
menschenrechtlichen Folgen der Unternehmenstdtigkeit zu
identifizieren, negative Auswirkungen zu vermeiden oder zu
mindern und Rechenschaft abzulegen, wie das Unternehmen
die menschenrechtlichen Folgen seines Handelns adressiert.
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wurde, war dazu ein erheblicher Druck der Zivilgesellschaft
erforderlich.

Der Uberarbeitungsprozess

Zurzeitverhandeln die Mitgliedsstaaten der OECD in der Export
Credit Group (ECG) eine Neufassung der Common Approaches,
die bis November 2011 abgeschlossen werden soll. Die An-
passung der Exportkreditvergabe an gemeinsame Standards,
wie sie innerhalb der OECD durch die Common Approaches
erfolgt, bietet den teilnehmenden Staaten die Moglichkeit,
ihre menschenrechtlichen Verpflichtungen und Ziele bei der
AuRenwirtschaftsforderung klar und einheitlich zu benennen.

Unverzichtbarist dabei ein eindeutiger Bezugin der Prdambel
und im operativen Teil zu den internationalen Menschen-
rechtsabkommen. Forderantrdge miissen zudem verbindlich
auf menschenrechtliche Risiken gepriift werden. Das gegen-
wartige Screening nach IFC- und Weltbankstandards reicht
nichtaus, da nur Auswirkungen auf einzelne Menschenrechte
getestet werden.

Umihrer eigenen Sorgfaltspflicht gerecht zu werden, sollten
antragstellende Unternehmen dazu verpflichtet werden,
die Achtung der Menschenrechte in ihren Unternehmens-
grundsdtzen festzuschreiben und im Einzelfall auch eine
menschenrechtliche Risikoanalyse durchzufiihren. Fiir eine
ausreichende Einbeziehung der Bevilkerung vor Ort miissen
Transparenz- und Beteiligungsanforderungen ausgeweitet
werden. Informationen miissen Betroffene friihzeitig und in
einerfiir sieverstandlichen Sprache erreichen. Insbesondere
sind die Rechte indigener Volker auf freie, friihzeitige und
informierte Zustimmung (free, prior and informed consent
- FPIC), wie sie u.a. in der ILO-Konvention 169 und der UN
Erkldrung iiber die Rechte indigener Volker festgeschrieben
sind, zu respektieren. Auf Unternehmensebene und bei
Exportkreditagenturen miissen Beschwerdemechanismen
installiert werden, die sicherstellen, dass mogliche VerstoRe
auch entsprechend adressiert werden kdnnen.

AufBasis dieser Forderungen konnen die Mitgliedsstaaten der
OECD gemeinsame Standards entwickeln, die sicherstellen,
dass staatlich unterstiitzte Unternehmen auch in Landern
mit schwachem nationalen Menschenrechtsschutz nicht zu
Menschenrechtsverletzungen beitragen. Selbst wenn dies
auf Ebene der OECD nicht gelingen sollte, verlangen die
menschenrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands Reformen
auf nationaler Ebene. Die Priifpraxis zur Vergabe von Mitteln
der AuRenwirtschaftsforderung sollte die Anforderung einer
Menschenrechtsrisikoanalyse derantragstellenden Unterneh-
men und die Einrichtung von Beschwerdewegen fiir Betroffene
verbindlich einbeziehen. Im Sinne der menschenrechtlichen
Kohdrenz der Wirtschaftspolitik sollten Unternehmen, die
gegen die OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen
verstol3en, zumindest fiir einen gewissen Zeitraum von der
Vergabe von Exportkrediten ausgeschlossen werden. Eine ge-
setzliche Regelung dieser Vorgaben wiirde fiir Unternehmen,
die Mandatare und mdgliche Betroffene Rechtssicherheit
herstellen.

Das aktuelle Menschenrechtskonzept des BMZ zeigt, dass die
extraterritoriale Dimension der Menschenrechte durchaus
schon Eingang in die deutsche Politik gefunden hat. Jedem
Vorhaben der deutschen Entwicklungszusammenarbeit soll

perspektivisch eine Menschenrechtsrisikoanalyse vorangehen.
Das Konzept erkennt zudem an, dass menschenrechtliche
Verpflichtungen nur zu erfiillen sind, wenn sich alle Politik-
bereiche konsequent diesem Ziel verschreiben. Dazu gehort
explizit auch die deutsche AuRenwirtschaftsforderung. Die
Uberarbeitung der OECD Common Approaches bietet die
Gelegenheit, Worten auch Taten folgen zu lassen.

Forderungen und Empfehlungen

In der konkreten Umsetzung der UN Guiding Principles on
Business and Human Rights und um ihrer menschenrecht-
lichen Schutzpflicht gerecht zu werden, sollte die Bundesre-
gierung vor allem bestehende gesetzliche Liicken schlie3en.
Ziel ist es, den (potenziellen) Opfern von Menschenrechts-
verletzungen auch in Deutschland einen besseren Schutz
und Zugang zu Rechtsmitteln zu erméglichen. Insbesondere
sollten Bundesregierung und Bundestag folgende MaRnah-
men ergreifen:

» Berichtspflicht: Es sollte eine Berichtspflicht iiber den
Umgang mit spezifischen menschenrechtlichen Risiken des
jeweiligen Unternehmens eingefiihrt werden. Diese Berichts-
pflicht kénnte auch als eine Offenlegungspflicht konzipiert
sein. Dann wadren Unternehmen verpflichtet, auf Anfrage
staaatlicher Stellen und der interessierten Zivilgesellschaft
die relevanten Informationen und Daten offenzulegen.

» Jurisdiktion: Fiir gravierende Arbeitsrechtsverletzungen
und Umweltzerstorungen, die durch deutsche Unternehmen
oder deren Tochterunternehmen im Ausland hervorgerufen
werden, sollte eine Zustandigkeit deutscher Gerichte ge-
schaffen werden.

* Haftungsregeln: Es sollten entweder die Durchgriffs-
haftung des Mutterunternehmens fiir Menschenrechtsverlet-
zungen der Tochter im Ausland eingefiihrt werden oder die
bestehende Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten des
Mutterunternehmens auf menschenrechtliche Risikolagen
erweitert werden.

» Strafrecht: Nach dem Vorbild anderer europdischer Staa-
ten sollte auch in Deutschland ein Unternehmensstrafrecht
eingefiihrt werden.

» Beweisanforderungen/Auskunftsklagen: Entsprechend
bereits bestehender Beweiserleichterungen und Beweislas-
tumkehrungen sollten bei Féllen von Menschenrechtsver-
letzungen solche ebenfalls eingefiihrt werden. Das Beweis-
verfahren im Zivilprozess sollte nach dem Vorbild anderer
Rechtsordnungen erweitert werden.

In Hinsicht auf ihre AuBenwirtschaftspolitik sollten Bun-
desregierung und Bundestag alle notwendigen MalRnahmen
zur Umsetzung vor allem der folgenden Forderungen und
Empfehlungen ergreifen:

* Die Menschenrechte sollten als verbindliches Kriterium
bei der Vergabe von Mitteln der AuBenwirtschaftsférderung
beriicksichtigt werden.

* Handelspolitik: Aus der Verpflichtung Deutschlands und
der EU, Menschenrechte auchin der Handelspolitik zu achten,
zu schiitzen und zu gewdhrleisten ergibt sich zwingend eine
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Des weiteren geben der Referenzrahmen und die Leitprin-
zipien wichtige Anregungen vor allem an die Staaten, wie die
Menschenrechte im Bereich der AuRenwirtschaftsférderung
und der Ausgestaltung von Vertrdagen - zwischen Staaten
ebenso wie zwischen Staaten und Unternehmen - besser
geschiitzt werden konnen. Nationale Politiken sollten in
Hinsicht auf den Schutz vor Menschenrechtsverletzungen
durch Unternehmen koharent sein.

Anforderungen an die staatliche AuRenwirtschafts-
forderung

Alle staatlichen Stellen - also auch die AuRenwirtschaftspo-
litikund die fiir die AuRenwirtschaftsforderung zustdndigen
Stellen - sind dazu verpflichtet, die Menschenrechte zu
achten, zu schiitzen und zu gewdhrleisten. Bei Menschen-
rechtsverletzungen durch Unternehmen muss der Staat
seiner Schutzpflicht gerecht werden. Dies beinhaltet,
effektive Klagewege fiir den Fall von Menschenrechtsverlet-
zungen bereit zu stellen. Der Bestand dieser Schutzpflicht
auch jenseits der eigenen Staatsgrenzen wird zur Zeit im
Volkerrecht weiterentwickelt. Einige Ausschiisse, die die UN-
Menschenrechtsvertrdge liberwachen, haben in den letzten
Jahrenimmer wieder unterstrichen, dass Staaten Mallnahmen
ergreifen sollten, um Menschenrechtsverletzungen durch
Unternehmen zu verhindern.!

Eindeutig sind staatliche Stellen bei der direkten Unter-
stiitzung des Auslandsgeschdfts dazu verpflichtet, ihrer
Sorgfaltspflicht zur Verhinderung von Menschenrechtsverlet-
zungen nachzukommen. Die Forderung von Exportgeschaften
und Beteiligungsprojekten ist Teil des staatlichen Handels
der Bundesrepublik Deutschland und daher direkt an die
Menschenrechte gebunden. Aus diesem Grund hat auch der
UN-Sozialausschuss Deutschland explizit dafiir geriigt, dass
menschenrechtliche Erwdgungen bei der AuRenwirtschafts-
forderung nicht genug beriicksichtigt werden. Als Konsequenz
fordert der Ausschuss Deutschland dazu auf, ,Sorge zu tra-
gen, dass seine Politik betreffend den Auslandsinvestitionen
deutscher Unternehmen den wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechten der Gastldnder forderlich ist.”2 Um die-
ser Verantwortung gerecht zu werden, muss der Staat durch
kohdrente, den Menschenrechten verpflichtete Handlungen
mogliche negative Folgen bereitsim Vorfeld der Genehmigung
von MaRnahmen der AulRen-wirtschaftsforderung erkennen
und diesen entgegenwirken. Eine Menschenrechtsrisiko-
analyse als Teil der Antragspriifung ist erforderlich.

Wenn staatliche oder staatlich beauftragte Exportkreditagen-
turen und / oder Agenturen und Einrichtungen zur Vergabe
von Investitionsgarantien und anderen Mitteln der AuRen-
wirtschaftsforderung - wie ungebundenen Finanzkrediten
- nicht explizit die méglichen menschenrechtlichen Folgen
der Exporte, Investitionen oder Kredite priifen, so setzen sich
die entsprechenden Regierungen selbst der Gefahr aus, bei
negativen menschenrechtlichen Folgenin der Verantwortung
zu stehen. Der betreffende Staat geht damit nicht nur ein
Reputationsrisiko ein, sondern auch ein finanzielles und
politisches, u.U. sogar ein rechtliches. Hinzu kommt nach
Ansicht von Ruggie eine besondere Verantwortung der fiir

1 Siehe General Comment Nr. 14 des UN-Sozialausschussses zum Recht aus das erreichbare Hochst-
maR an Gesunheit, Absatz 51.
2 UN Wirtschafts- und Sozialrat, E/C.12/DEU/CO/5.

die AulRRenwirtschaftsforderung zustédndigen Stellen auch
deshalb, weil es ein berechtigtes o6ffentliches Interesse an
ihrem Handeln gibt. Sie sind auch aus diesem Grund schon
den Menschenrechten in besonderer Weise verpflichtet. ,No
public entity should be using public funds or public authority
to contribute to human rights harm in other countries - or have
to admit that is has no way of knowing whether or not it does”,
so John Ruggie am 23. Juni 2010 in Paris bei einem Treffen
der OECD Export Credit Group zu den Common Approaches.

Olivier De Schutter, UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht
auf Nahrung, hat der EU kiirzlich nahegelegt, systematisch
die Folgen ihrer Handelsabkommen fiir die Menschenrechte
abzuschatzen. Bevor die Vertrdge ratifiziert werden, miisse
sichergestellt sein, dass diese den Spielraum der Partnerldn-
der zum Schutz von Menschenrechten nicht einschranken.
Auch wenn sich spdter bei der Umsetzung menschenrechtliche
Probleme ergeben, miissten die verantwortlichen Bestim-
mungen revidiert werden. Das Europdische Parlament hat
die Kommission im November 2010 ebenfalls zu menschen-
rechtlichen Folgeabschdtzungen aufgefordert, bisherjedoch
ohne Erfolg. Das Europdische Parlament, dem laut Lissaboner
Vertrag jedes Freihandelsabkommen zur Zustimmung vor-
gelegt werden muss, sollte seiner gewachsenen Rolle nun
gerecht werden. Die Empfehlungen De Schutters und des
Europdischen Parlaments entsprechen auch den Analysen und
Empfehlungen des ,Protect, Respect and Remedy Framework”
und den Leitprinzipien. Ruggie selbst kritisiert vor allem die
negativen Auswirkungen, die bilaterale Investitionsabkom-
men und sogenannte host government agreements fiir viele
Entwicklungslander, insbesonderein Subsahara-Afrika, haben
oder haben kdnnen. Anhang 3 zu seinem Abschlussbericht
von 2011 (A/HRC/17/31/Add.3) befasst sich ausschlieRlich
mit der Frage einer unter Menschenrechtsgesichtspunkten
verantwortlichen Ausgestaltung von Vertrdgen zwischen
Staaten und Investoren.

Die aktuelle Version der Common Approaches

Die zurzeit giiltige Version der OECD Common Approaches
on the Environment and Officially Supported Export Credits,
die die Grundlage fiir die Vergabe von Hermes-Biirgschaften
ist, enthalt keinen direkten Verweis auf die Menschenrechte.
Neben den im Vordergrund stehenden Umweltaspekten sind
durch den Bezug auf Weltbank- und IFC-Richtlinien auch
menschenrechtliche Bedenken in die Priifung von Forderungs-
antrdgen einbezogen.? Allerdings sind die Menschenrechte
inihrer Gesamtheit nicht Teil des verpflichtenden Priifungs-
prozesses. Dies widerspricht dem Gedanken der Unteilbarkeit
der Menschenrechte und ist umso problematischer, da die
Uberarbeitung der IFC-Standards hinter den menschenrecht-
lichen Anforderungen zuriick geblieben ist.

Zudem besteht keine Pflicht zur Beachtung der vorgegebenen
Kriterien. Internationale Standards, die {iber die rechtlichen
Vorgaben des Empfangerlandes hinausgehen, kdnnen in
Ausnahmefillen bei der Vergabeentscheidung vernachlassigt
werden. Auch eine menschenrechtliche Risikoanalyse zur
Priifung, Begleitung und Evaluierung des Geschafts ist nicht
vorgeschrieben. Wenn diese im Einzelfall, wie bei der Forde-
rung des Ilisu-Staudamm-Projekts in der Tiirkei, durchgefiihrt

3 Beispielsweise bei Umsiedlungen oder Rechten indigener Gemeinschaften.
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Verpflichtung, systematisch und rechtzeitig vor Abschluss von
Handelsabkommen menschenrechtliche Folgeabschatzungen
(Human Rights Impact Assessments — HRIA) durchzufiihren.
Die EU flihrt z.Zt. Verhandlungen mit einer Reihe von Staaten
tiber den Abschluss solcher Abkommen. In allen Handelsab-
kommen der EU miissen Menschenrechtsklauseln enthalten
sein. Diese sollten dahingend umformuliert werden, dass sie
vor allem die Auswirkungen der Handelsabkommen selbst
umfassen. Die Abkommen selbst sollen die Umsetzung der
universellen und unteilbaren Menschenrechte fordern.

* Investitionsschutz: Investitionsschutz darf die Durch-
setzung von Menschenrechten nicht be- oder gar verhindern
und den politischen Handlungsspielraum von Staaten zum
Schutzvon Mensch und Umwelt nicht einschranken. Deutsche
und europdische Investitionsschutzabkommen sollten Klau-
seln zur Einhaltung der Menschenrechte und diesbeziigliche
Beschwerdeverfahren bei Verst6Ren beinhalten.

e OECD-Common Approaches:

- Die Common Approaches sollten einen klaren Men-
schenrechtsbezug fiir alle Fordervorhaben erhalten
undin Einklang mitinternationalen Menschenrechts-
vertrdgen und den UN Guiding Principles on Business
and Human Rights gebracht werden. Der Verweis
auf die IFC-Standards reicht nicht aus und die zur-
zeit vorherrschende selektive Auswahl einzelner
Menschenrechte widerspricht dem Gedanken der
Unteilbarkeit der Menschenrechte.

- Analog zu der bisherigen Priifung auf Umwelt-
vertrdglichkeit sollten die Common Approaches in
der iiberarbeiteten Form eine verpflichtende Men-
schenrechtspriifung vorsehen. Die OECD-Staaten
miissen ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht
unteranderem dadurch gerecht werden, dass sie bei
der Vergabe von staatlichen Mitteln zur AuRenwirt-
schaftsforderung zudem eine addquate Menschen-
rechts-risikoanalyse durch die antragstellenden
Unternehmen voraussetzen.

- Sofern geforderte Projekte Menschenrechtsverlet-
zungen nach sich ziehen, sollten Betroffene Zugang
zu einem entsprechenden Beschwerdemechanismus

haben, der ihnen eine Chance gibt, zu ihrem Recht
zu kommen.

- Die Uberarbeitung der Common Approaches
sollte in einem offenen und transparenten Prozess
erfolgen und die Beteiligung der Zivilgesellschaft
sicherstellen.

» Kriterien fiir nicht-juristische Beschwerdeverfahren:
alle nicht-juristischen Beschwerdeverfahren - staatliche wie
nicht-staatliche sollten grundsatzlich den von John Ruggie
formulierten Effektivitatskriterien geniigen. Diese in den
Guiding Principles on Business and Human Rights genannten
Kriterien sind: Legitimitat (legitimacy), Zuganglichkeit fiir alle
~stakeholde, d.h. auch fiir Betroffene und u.U. marginali-
sierte Gruppen (accessibility), Kalkulierbarkeit des Prozesses
(predictablility), Unparteilichkeit (equitability), Vereinbarkeit
mit den Menschenrechten (rights-compatability), Transparenz
(transparency), sowie Offenheit fiir stetige Verbesserung
(continuous learning). Ruggie empfiehlt den Unternehmen
zudem, in von ihnen selbst angebotenen Beschwerde-
verfahren angemessene Konsultationen der stakeholder
zu garantieren und sich auf die Belange und Interessen der
Betroffenen einzulassen (dialogue and engagement).

Thre AnsprechpartnerInnen fiir das vorliegende Aide Memoire des Forums Menschenrechte:

Amnesty International
Joachim Rahmann
Joachim.Rahmann@amnesty.de
Tel.: 030 - 42 02 48 416

FIAN Deutschland
Ute Hausmann
u.hausmann@fian.de
Tel.: 0221 -702 0072

European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR)
Miriam Saage-Maasz

Saage-maasz@ecchr.eu

Tel: 030 - 40 04 85 90

MISEREOR

Elisabeth Strohscheidt
elisabeth.strohscheidt@misereor.de
Tel.: 0241 - 44 2577
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Teil 2

Fallbeispiele
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Uganda: Der Fall Mubende

Im August 2001 vertrieb die ugandische Armee mehrals 2.000
Menschen gewaltsam von ihrem Land, um es an die Kaweri
Coffee Plantation Ltd., eine Tocherterfirma der deutschen
Neumann Kaffee Gruppe, zu verpachten. Kaweri hat auf dem
Land die erste ugandische GrolRkaffeeplantage errichtet.

Viele der Betroffenen glaubten sich sicher vor einer Vertrei-
bung, da die ugandische Verfassung und die ugandischen
Gesetze Landenteignungen nur unter strikten Auflagen
zulassen. Zudem gingen sie davon aus, dass das Land einem
anderen Eigentlimer gehorte als demjenigen, der es an die
ugandische Regierung verkauft hatte.

In Folge der Vertreibung kam es zu vermehrten Erkrankungen
und Todesfdllen unter den Vertriebenen, da sie den Zugang
zu sauberem Wasser verloren und sich die Versorgung mit Me-
dikamenten betrachtlich verschlechterte. Grundschulkinder
konnten ein Jahr lang nicht zur Schule gehen, da ihr altes
Schulgebdude den Plantagenbetreibern nun als Hauptsitz
dient und die neuen Gebdude verspatet errichtet wurden.
Bis heute wurden nur etwa zwei Prozent der Vertriebenen
entschddigt und das nicht angemessen.

Viele der Vertriebenen leben an der Grenze zur Plantage, wo
siesich behelfsmdRige Hauser errichtet haben. Sie verfiigen
jedoch iiber kein Land zum Ackerbau. Ihre Erndhrung ist
daher nicht gesichert, ihr Menschenrecht sich zu erndhren
wird weiterhin verletzt.

Die Vertriebenen versuchten zundchst, auf politischem Wege
Wiedergutmachung zu erreichen - vergeblich. Schlielich
verklagten sie im Sommer 2002 sowohl die Regierung als
auch die Firma Kaweri. Das Gericht hat bisherin dieser Sache
nichts unternommen, auBer, auf Antrag Kaweris gegen die
Vertriebenen eine Sicherheitskaution in Hohe von umgerech-
net 9.000 Euro zu verhdngen. Die Organisation ActionAid
brachte die Summe fiir die Vertriebenen auf, damit der Prozess
stattfinden kann.

Die Vertriebenen fordern eine unabhangige Landvermessung,
um die wahren Besitzverhdltnisse festzustellen, und die
Riickgabe des Landes oder eine angemessene Entschdadigung.
Weiterhin fordern sie den Bau neuer Hauser, angemessene
schulische Einrichtungen sowie medizinische Versorgung und
den Zugang zu sauberem Wasser.

FIAN hat den Fall vor Ort untersucht und unterstiitzt die
Vertriebenen in ihrem Kampf.

Die Entwicklung des Falles ist gekennzeichnet von fortdauern-
der Untdtigkeit der ugandischen Gerichte und fortgesetzter
Schikanierung der Vertriebenen sowie der Arbeiter auf der
Plantage. Alle Anstrengungen der Vertriebenen, FIANs und
anderen, eine Losung der Situation der Vertriebenen zu er-
reichen, erreichten wenig. Im November 2006 fand jedoch
endlich die erste Anhdrung des Gerichtsprozesses statt — mehr
als vier Jahre, nachdem die Vertriebenen Klage eingereicht
hatten. Dariiber hinaus stimmen alle Parteien iiberein, dass
die Vertreibung stattgefunden hat. Die Richterin hat vorge-
schlagen, die nachste Anhorungin Mubende durchzufiihren,

was den Vertriebenen eine lange Reise ersparen wiirde. Der
Fallscheint daher endlich eine positive Wendung zu nehmen.
Jedoch gab esin der Vergangenheit bereits mehrere dhnliche
Anlésse fiir Hoffnung, die dann jedoch enttduscht wurden.
Fortgesetzte Unterstiitzung der Vertriebenen ist daher so
notig wie eh und je.

Andauernde Rechtsverweigerung

Die Vertriebenen hatten im Sommer 2002 Klage eingereicht,
der Beginn der Anhérungen wurde jedoch wieder und wieder
verschoben. Jedes Mal wurden die Vertriebenen von der
Verschiebung erstinformiert, nachdem sie bereits die 140km-
Reise zum Gericht in Kampala gemacht hatten. Aus unserer
Sichtist dieses Vorgehen eine Schikane durch die Justiz. Im
Sommer 2004 startete FIAN eineinternationale Eilaktion, die
die ugandische Regierung aufrief, den Vertriebenen das ver-
lorene Land zuriickzugeben und Entschadigung zu zahlen. Im
Unterschied zu den ersten beiden Eilaktionen, auf die keinerlei
Reaktion erfolgte, erhielt FIAN diesmal eine Antwort vom
ugandischen Inspectorate of Government. Es erbat weitere
Informationen und versprach, den Fall zu untersuchen. Nach
weiterer Korrespondenz erkldrte es jedoch, dass es lediglich
darum bitten kdnne, den Gerichtsprozess zu beschleunigen.
Dies warim April 2005, fast drei Jahre, nachdem die Vertrie-
benen Klage eingereicht hatten, und die Anhdrungen wurden
weiterhin verschoben. Tatsdchlich wurde der Misshrauch des
Justizsystems noch weiter verstdrkt als am 21. Januar 2005
Peter Kayiira, der Sprecher der Vertriebenen, festgenommen
wurde. Ihm wurde vorgeworfen, er habe Gelder veruntreut,
die er fiir seine Schule erhalten habe. Auch hier wurden die
Anhorungen mehrere Male verschoben, in einigen Fallen, weil
die Anklage ihre Zeugen nicht vorbrachte, in anderen, weil
der Richter nicht erschien.

Eine unabhdngige Rechtsexpertise von Balikuddembe & Co.
Advocates, die von Action Aid Uganda erbeten worden war,
stellte zudem fest, dass das gesetzmdRige Verfahren fiir die
Verfolgung solcher Falle nicht korrekt befolgt worden war. So
wird manin Veruntreuungsfallen normalerweise nicht gleich
festgenommen, sondern zundchst zu einer Stellungnahme
aufgefordert. Die offensichtliche Schlussfolgerungistdaher,
dass Peter Kayiira aus politischen Griinden festgenommen
wurde, um die Vertriebenen zum Schweigen zu bringen. Am
28. Juni, nach fast einem halben Jahr, beendete das Gericht
schlieRlich die Scharade und sprach ihn von allen Anklagen
frei. Er wurde jedoch an eine neue Schule versetzt, die sehr
weit von der Siedlung der Vertriebenen entfernt ist, so dass
er sie nur am Wochenende besuchen kann. Im November
2005 beschwerte sich FIAN in Briefen an die Ugandan Ju-
dicial Service Commission und Prdsident Museveni iiber die
ungerechtfertigte Verzogerung des Gerichtsprozesses. Da es
keine Reaktion auf diesen Brief gab und die Anhdrungen auch
weiterhin verschoben wurden, schrieb FIAN im September
2006 an den Obersten Richter von Uganda und bat erneut
darum, den Gerichtsprozess zu beschleunigen.

SchlieRlich fanden im November und Dezember 2006 die
erste und zweite Anhdrung des Falles statt. Peter Kayiira
ist der Meinung, dass dies weitgehend auf den Brief FIANs
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an den Obersten Richter zuriickgehe. Zudem stimmt die mit
dem Fall betraute Richterin zu, dass die Vertreibung statt-
fand. Die Anwdlte von Kaweri/Neumann stritten jedoch jede
Beteiligung an oder Verantwortung fiir die Vertreibung ab.
Die Richterin fragte die Parteien, ob es mdglich sei, den Fall
friedlich beizulegen.

Die letzte Anh&rung fand am 27. Juni 2007 statt. Es war
das erste Mal, dass alle Beteiligten zusammen kamen, um
inhaltliche Punkte zu besprechen. Der Generalstaatsanwalt
hatjedoch noch keinerlei Position bezogen. Die Anwalte von
Kaweri argumentierten, dass der Fall nicht weiter verfolgt
werden solle, da diverse formale Anforderungen nicht erfillt
seien. Unter anderem behaupteten sie, dass die Kldger nicht
autorisiert seien, im Namen der Gemeinschaft zu klagen. Der
Anwalt der Vertriebenen hatin der Zwischenzeit eine Antwort
auf diese Einspriiche eingereicht.

Die Richterin fragte die Prozessparteien, ob sie zustimmen
wiirden, die ndchste Anhdrung in Mubende stattfinden zu
lassen. Dies wiirde den Vertriebenen sehr helfen, da es sehr
miihsam fiir sie ist, die 140km zum Gericht in Kampala zu
reisen. Es wiirde es der Richterin auch erlauben, den Umfang
der Katastrophe besser abzuwagen.

Der Kampf der Vertriebenen

Seit der Vertreibung haben sich die Vertriebenen mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden politischen und juristischen
Mitteln fiir die Wahrung ihrer Rechte eingesetzt. Sie wollen
mitihrem Kampfum Entschadigung nicht nurihr Recht durch-
setzen, sondern auch zukiinftige Vertreibungen dieser Art
verhindern. Bishersindjedoch alle ihre Bemiihungenim Sande
verlaufen. Zunachst wandten sie sich an das Parlament, an den
Minister fiir Wasser, Land und Umwelt, den Prdsidialminister
sowiean die ugandische Menschenrechtskommission. Anstatt
jedoch Unterstiitzung zu bekommen, wurde der Schulleiter,
Peter Kayiira, im Januar 2003 vom Staatsminister fiir Landfra-
gen am Telefon bedroht. Der damalige Prasidialminister und
heutige Vizeprasident, Prof. Gilbert Mukenya, sagteihnen die
Einsetzung eines zehnkdpfigen Komitees zu, um den Fall zu
losen, das aber nach Angabe der Vertriebenen bis heute nicht
existiert. Die ugandische Menschenrechtskommission hat die
Beschdftigung mit dem Fall mit der Begriindung abgelehnt,
dass sie flir Landfragen nicht zustdndig sei.

Die Vertriebenen entschieden sich schlieBlich, Klage bei
Gericht einzureichen. Dazu mussten sie sich jedoch zundchst
neue Anwadlte suchen, dennihr bisheriger Vertreter, Mwesigwa
Rukutana, wurde zum Staatsminister im Finanzministerium
ernannt, moglicherweise eine gezielte MaRnahme, um einen
bis dato unbequemen Storenfried ruhig zu stellen.

Die Klage wurde schlieBlich im August 2002 eingereicht und
richtet sich einerseits gegen den ugandischen Generalstaats-
anwalt in seiner Vertretungsfunktion fiir die ugandische
Regierung, andererseits gegen Kaweri.

Die erste Anhorung sollteam 22. Dezember 2002 stattfinden,
aber zuvor reichten Kaweris Anwdlte, M/s Nangwala, Rezida
Company, beim Gericht einen Antrag ein mit der Bitte, nicht
fortzufahren, bis die Kldger Sicherheiten fiir die Verfahren-
skosten hinterlegt hatten. Es gebe Grund zu der Annahme,
dass sie nichtin der Lage sein wiirden, die Kosten des Prozes-

ses zu tragen, falls sie ihn verlieren sollten. Dies sei zudem
wahrscheinlich, da sich ihr Mandant in einer komfortablen
Position befdnde, denn er sei erst am 9.11. 2001 Pdchter
undam 13.12. eingetragener Besitzer des Landes geworden.
Daher kdnne Kaweri nicht fiir das haftbar gemacht werden,
was zuvor geschehen sei. Tatsache ist allerdings auch, dass
Museveni die Plantage bereits am 24.8.im Beisein von Michael
Neumann er6ffnete, Kaweri muss also spatestens zu diesem
Datum die Verfiigung tiber das Land bekommen haben. Wenn
nicht sogar schon vorher, denn ein Brief der Anwdlte des Ex-
Eigentiimers Kayiwa vom 11.6. 2001 stellt die Verpachtung
als bereits durchgefiihrt dar.

Anhorung und Entscheidung iiber den Antrag wurden
mehrmals kurzfristig verschoben. SchlieBlich wurde im Juli
2003 dem Antrag der Verteidigung stattgegeben und ent-
schieden, dass die Kldager innerhalb eines Monats 20 Mio.
Schilling, ca. 9.000 Euro, zu hinterlegen hétten. Die Summe
wurde von ActionAid aufgebracht, aber angesichts dieser
Kautionsforderung, der Ruhigstellung des ersten Anwalts
der Vertriebenen und den standigen Verschiebungen kann
man von einer gezielten Entmutigungsstrategie ausgehen,
welche die Vertriebenen zu einem vorzeitigen Abbruch des
Prozesses veranlassen soll.

Forderungen

Die Geschehnisseim Zusammenhang mit der Kaweri-Plantage
sind weder mit den menschenrechtlichen Pflichten, die Ugan-
dain bindendeninternationalen Vertragen eingegangen ist,
noch mit den von der Neumann Kaffee Gruppe proklamier-
ten hohen Standards vereinbar. Beide Seiten sollten daher
umgehend Schritte zur Behebung des Schadens und zur
Wiedergutmachung einleiten.

Uganda hat die internationalen Pakte fiir politische und
biirgerliche sowie fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Menschrechte unterzeichnet und ratifiziert. Dariiber hinaus
sind die Menschenrechte Bestandteil der ugandischen Ver-
fassung. Artikel V sowie das gesamte Kapitel 4 haben den
Titel: ,,Protection and Promotion of Fundamental and Other
Human Rights and Freedoms”. Artikel 45 schlieRt auch alle
nicht ausdriicklich genannten Menschenrechte mit ein.

Mit der Landvertreibung hat die ugandische Regierung ins-
besondereihrein Artikel 11 des Internationalen Paktes {iber
diewirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte
niedergeschriebenen Verpflichtungen, das Recht sich zu er-
nadhren zu respektieren, zu schiitzen und zu gewahrleisten,
massiv verletzt. GemadR den Erlduterungen des Komitees der
Vereinten Nationen fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte ist das Recht sich zu erndhren dann gewdhrleistet,
wenn jeder Mann, jede Frau und jedes Kind zu jeder Zeit
physischen und wirtschaftlichen Zugang zu addquater Nah-
rung oder Mitteln zu ihrer Beschaffung hat (UNCESC 1999).
Dieses Zugangsrecht wurde im Fall der Vertriebenen durch
die ugandische Regierung eindeutig verletzt.

Ebenso hat die Menschenrechtskommission der Vereinten Nati-
oneninihrer Resolution Nr. 77/1993 gewaltsame Vertreibung
explizitals schwere Menschenrechtsverletzung eingestuft. Sie
fordertalle Regierungen auf, fiir sofortige Entschadigung zu
sorgen und eine angemessene und ausreichende Unterkunft
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oder Land zur Verfiigung zu stellen, die den Wiinschen und
Bediirfnissen der Vertriebenen entsprechen. Vertreibung
stellt demnach inshesondere eine Verletzung des Rechts
auf Wohnung dar, das im Internationalen Pakt fiir die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte
festgeschrieben ist.

Die Neumann Kaffee Gruppe trifft ebenfalls, wenn nicht eine
rechtliche, so doch zumindest eine moralische Mitschuld an
der Vertreibung. Die Verletzung von Menschenrechten im
Zuge von ausldndischen Direktinvestitionen ist leider weit
verbreitet. Insofern kann man erwarten, dass ein derarti-
ges Projekt mit der n6tigen Sensibilitat fiir das potenzielle
Auftreten derartiger Probleme angegangen wird. Zudem
war die Existenz der bisherigen BewohnerInnen des Gebiets
den Beteiligten bekannt, denn in der Planungsphase wurde
gemadl den gesetzlichen ugandischen Anforderungen durch
das ugandische Consulting- Unternehmen Gissat Techno
Consults Ltd. eine Umwelt- und Sozialvertrdglichkeitsstudie
erstellt, die u.a. feststellte, dass das Land bereits bewohnt
war, und die Notwendigkeit einer geordneten Umsiedlung und
Entschddigung dieser BewohnerInnen hervorhob.

In Anbetracht ihrer proklamierten hohen Standards ware
die Neumann Kaffee Gruppe damit verpflichtet gewesen, in
diesem Sinne auf die ugandische Regierung einzuwirken.
Offensichtlich war den ugandischen Behdrden derartan dem
Zustandekommen des Geschafts gelegen, dass sie vor keinen
Mitteln zuriickschreckte, um dem begehrten Investor im
wahrsten Sinne des Wortes das Feld zu bereiten. Daraus kann
aberim Umkehrschluss gefolgert werden, dass ein deutliches
Bestehen der Neumann Kaffee Gruppe auf einem geordneten
Verfahren seine Wirkung kaum verfehlt haben diirfte. Da der
Pachtvertrag lautihren eigenen Angaben erst sehr viel spater
unterzeichnet wurde, hatte sie mit der Drohung auf Riickzug
aus der Investition auch iiber das notige Druckmittel verfiigt.

Die Vertriebenen haben eine Reihe von Forderungen aufge-
stellt. Unteranderem verlangen sie, dass die Landvermessung
durch eine unabhdngige Instanz wiederholt wird, um fest-
zustellen, ob dem Block 99 unrechtmdRig Land des Blocks
103 zugeschlagen wurde. Sollte dies der Fall sein, wovon die
Vertriebenen {iberzeugt sind, verlangen sie die Riickgabe
dieses Landes. Zumindest aber wollen sie eine angemessene
Entschddigung fiir die brutale Vertreibung sowie die Zuwei-
sung alternativen Landes. Des Weiteren fordern sie den Bau
neuer Hauser, angemessene schulische Einrichtungen sowie
medizinische Versorgung und den Zugang zu sauberem Wasser.
Da der Fall jetzt dem Gericht vorliegt, scheuen die politisch
Verantwortlichen jedoch jede weitere Einmischung. Eine
Mitarbeiterin von Action Aid Uganda ist aber aus Erfahrung
davon {iberzeugt, dass das Gericht ohne 6ffentlichen Druck
alles tun wird, um den Prozess zu verschleppen.

Die Neumann Kaffee Gruppe sollte die hohen Standards,
die sie predigt, auch praktizieren. Sie ist angehalten, ihren
Einfluss geltend zu machen, so dass die Vorwiirfe und An-
spriiche der Vertriebenen in einem geordneten und fairen
Verfahren gepriift werden. Taktiken wie die Erhebung von
Kautionsforderungen, die offensichtlich daraufabzielen, den
Durchhaltewillen der Vertriebenen zu brechen, sind ebenfalls
nichtvereinbar mit der menschenrechtlichen Verantwortung
des Unternehmens. Vollverantwortlich ist die Neumann Kaffee
Gruppe in jedem Fall fiir die Arbeitsbedingungen auf ihrer

Plantage. Die Vorwiirfein Bezug auf UnregelmaRigkeiten und
ausbeuterische Verhdltnisse sind zu untersuchen und gege-
benenfalls ist umgehend Abhilfe zu schaffen. Die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit sollte in ihren Gesprachen mit
derugandischen Regierung ebenfalls darauf drdngen, dass die
Vertriebenen entschddigt und grundsatzlich rechtsstaatliche
Verfahren eingehalten werden.

Die OECD-Beschwerde

Mit FIANs Unterstiitzung hatte die ugandische Vertriebe-
nengruppe ,Wake Up and Fight for Your Rights” am 15. Juni
2009 eine Beschwerde wegen Verletzung der OECD-Richtlinien
gegen die Neumann Kaffee Gruppe eingereicht wegen. Dieses
Verfahren wurde iiberraschend eingestellt.

e Zerstorungvon Eigentum der Betroffenen ohne Entscha-
digung zu leisten,

* Ablehnung jeglichen Dialogs mit den Betroffenen,

* Behinderung des Gerichtsverfahrens,

* Behinderung einer aulRergerichtlichen Einigung.

~Wake Up and Fight for Your Rights” und FIAN erwarteten von
der Nationalen Kontaktstelle, ein faires Mediationsverfahren
durchzufiihren und eine Grundlage fiir einen lGsungsorien-
tierten Dialog mit der Neumann Kaffee Gruppe zu bieten.

Erst eineinhalb Jahre nach Einreichung der Beschwerde
fand am 8. Dezember 2010 ein erstes Gesprach zwischen
der Nationalen Kontaktstelle, VertreterInnen der Neumann
Kaffee Gruppe und den Vertriebenen statt. Zuvor hatte das
Unternehmen den direkten Dialog mit den Vertretern der
Vertriebenen stets abgelehnt und alle konkreten Vorschlédge
zuriickgewiesen, die ,Wake Up and Fight for Your Rights” und
FIAN zur Klarung der strittigen Fragen unterbreitet hatten.
Das Gesprdch unter Vermittlung der Nationalen Kontaktstelle
im Dezember 2010 war ein Auftakt filir einen ernsthaften
Kldrungsprozess der offensichtlich strittigen Fragen. Es
bleibt unverstdndlich, warum die Nationale Kontaktstelle
diesen Prozess nicht fortsetzt, sondern diesen unvermittelt
abschliel3t.

Die Einstellung der Beschwerde ist
kontraproduktiv

Die Einstellung des Verfahrens ist angesichts des Verhaltens
der Neumann Kaffee Gruppe das falsche Signal. Gerade zu
einer Zeit, in deraufgrund des gewachsenen internationalen
Drucks seit Dezember 2010 von der ugandischen Regierung
eine auRergerichtliche Einigung angestrebt wird, muss dem
Unternehmen deutlich gemacht werden, dass es unter kriti-
scher Beobachtung steht. Das wiederholte Fernbleiben der
Neumann Kaffee Gruppe von wichtigen Gerichtsterminen und
der Verhandlung liber eine auRergerichtliche Einigung auch
in diesem Jahr macht die Notwendigkeit dieser Mallnahme
deutlich. FIAN hattein seiner Stellungnahme an die Nationale
Kontaktstelle am 24. Februar 2011 deutlich gemacht, dass die
Einstellung des Verfahrens zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht
gerechtfertigt und fiir die Losung des Falles sogar kontrapro-
duktiv sei. Wenn die aulRergerichtliche Einigung in Uganda
noch ein Erfolg werden soll, ist gerade jetzt eine andauernde
internationale Aufmerksamkeit notwendig.
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Brasilien: Der Fall Guarani-Kaiowa in Mato Grosso do Sul

Hintergriinde

Die indigene Gemeinschaft der Guarani-Kaiowd, die im Bun-
desstaat Mato Grosso do Sul im Siidwesten Brasiliens lebt,
ist seit Jahren von Menschenrechtsverletzungen betroffen.
Die etwa 27.500 Mitglieder umfassende Gemeinschaft wurde
in der Vergangenheit von ihrem traditionellen Territorium
vertrieben, um Raum fiir groRflachige Landwirtschaft und
Viehzucht zu schaffen. Zwischen 1915 und 1928 wurden zwar
einige indigene Territorien demarkiert, allerdings fiel die
GroRe geringer aus als das urspriingliche Gebiet. Ihrer Le-
bensgrundlage beraubt waren die Guarani-Kaiowd gezwungen,
unter unwiirdigen Bedingungen in den landwirtschaftlichen
GroRbetrieben als Tagelhner zu arbeiten. Der Einzug des
Sojaanbaus in Mato Grosso do Sulverscharfte in den 1970er
Jahren die Lage der Guarani-Kaiowd, da die Sojafeldern immer
starker in ihre Gebiete vordrangen. Mit der Mechanisierung
der Landwirtschaft gingen weitere Riickzugsgebiete verloren.
In den 1980ern nahm die ortliche Zuriickdrangung weiter
zu und durch die fortschreitende Mechanisierung wurde die
Arbeitskraft der Guarani-Kaiowd weniger gebraucht. Die feh-
lende Demarkierungindigener Territorien setzte die Guarani-
Kaiowd standigen Konflikten mit GroRgrundbesitzern aus,
die die Indigenen teils gewaltsam vertreiben. Der Boom der
Agrartreibstoffe heizt dies zusétzlich an: Waren 2007,/2008
nur 300.000 Hektarin Mato Grosso do Sul mit Zuckerrohr be-
pflanzt, sollen es 2012/2013 bereits eine Million Hektar sein.

Dierdumliche Einschrankung fiihrtein der Kultur der Guarani-
Kaiowd zu Spannungen, da ein Ortswechsel als Instrument
der Konfliktlosung wegfiel. Spannungen entluden sich in
hohem Alkohol- und Drogenkonsum undinterner Gewalt. Die
schlechten Lebensbedingungen fiihrten zu steigenden Mord-
und Selbstmordraten unter den Guarani-Kaiowd, besonders
seit den 1990er Jahren. Ihre Lebenserwartung betrdgt nur
45 Jahre im Gegensatz zum nationalen Durchschnitt von
74 Jahren. Obwohl die brasilianische Verfassung von 1988
die Demarkation indigener Gebiete vorsieht, ergriff die
Regierung nicht die notwendigen MaRnahmen. Zwar kamen
einige vertriebene Familien in Reservaten unter, in denen
aber oft kein angemessener Zugang zu sauberem Wasser,
Nahrung, Brennstoffen oder Heilpflanzen bestand. Ohne
Zugang zu ihrem Land bzw. mit reduziertem Gebiet kdnnen
sich die Guarani-Kaiowd nicht mehr ausreichend selbst
erndhren. Dies fiihrte zu einer starken Untererndhrung in
der Gemeinschaft. In Mato Grosso do Sul leiden schatzungs-
weise mindestens 600 indigene Kinder an Untererndhrung.
Zwischen 2005 und 2010 starben 36 Kinder an deren Fol-
gen; allein in den ersten beiden Monaten 2005 verstarben
6 untererndhrte Kinder im indigenen Reservat Dourados.
Die Regierung versuchte, mit der Verteilung von Grundnah-
rungsmitteln das Problem einzuddmmen. Diese sind jedoch
nicht ausreichend und missachten die Essgewohnheiten der
Guarani-Kaiowd und ihre Brauche.

Aktuelle Entwicklungen
2007 einigten sich die nationale Indianerbehdrde FUNAI und

die Bundesstaatsanwaltschaft MPF auf MaRnahmen zur Wie-
dergutmachung fiir die Vertreibung der Indigenen. In einem

so genannten Conduct Adjustment Agreement (CAA) beschlos-
sen sie die Identifizierung und Demarkation der Stammesge-
biete der Guarani-Kaiowd in Mato Grosso do Sul. 36 indigene
Gebiete und sieben groRe Territorien sollten evaluiert werden.
Dazu bildete die FUNAI sechs Arbeitsgruppen, die bis Ende
Juni 2009 ihre Berichte zur Identifizierung des Landes
vorlegen sollten. Die FUNAI hielt das Umsetzungsdatum
jedoch nicht ein, ohne dass legale Hiirden eine Verzdgerung
rechtfertigten wiirden. Grund ist vielmehr die Bedrohung
und physische Gewalt gegen die FUNAI-Beamten durch GroR-
grundbesitzer und ihre Angestellten.

Das einzige konkrete Ergebnis war die Verordnung Nr. 3.219
des Justizministeriums vom 7. Oktober 2009, die 11.401
Hektar Land im Munizip Caarapé im Siiden von Mato Grosso
do Sul als Besitz der Gemeinde Guyraroka mit 130 Guarani-
Kaiowd identifizierte. Die Gemeinde war 1998 von ihrem tra-
ditionellen Land vertrieben worden und hatten entlang einer
StralRe gelebt, bis sie 2003 wieder einen Teil ihres Gebietes
besetzten. Die Identifizierung des Gebietes allein sichert
jedoch noch nicht den sofortigen Zugang der Gemeinschaft
zu ihrem Land. Daher forderte FIAN International in einer
Eilaktion im Oktober 2010 den damaligen Prdsidenten Lula
da Silva auf, die Demarkierung des Gebietes abzuschlieRen.

Am 25. August 2010 nahm der Prdsident an einem Treffen
mit 25 politischen und religiosen Fiihrern der Guarani-Kaiowd
und der Terena in Dourados teil, um die Eingrenzung der
Stammesgebiete in Mato Grosso do Sul zu besprechen. Er
garantierte, dass er FUNAI noch am selben Tag auffordern
wiirde, die Bundespolizei zu bitten, die vom CAAvorgesehenen
Arbeitsgruppen bei der Identifizierung und Demarkierung des
Landes zu begleiten.

Da bei der Demarkierung des traditionellen Stammesgebietes
YPo ‘I keine Fortschritte absehbar waren, besetzten einige
Dutzend Guarani-Kaiowd am 18.und 19. August 2010 einen Teil
der Sdo Luiz Farm in Paranhos an der Grenze zu Paraguay im
Siiden von Mato Grosso do Sul. Die Bundesstaats-anwaltschaft
erhielt am 19. August davon Kenntnis. Am selben Tag trafen
Vertreter der FUNAI und der Bundespolizei vor Ort ein und
bestétigten die Besetzung. Aufgrund der prekdren Lage vieler
Familien in dem Gebiet beantragte der regionale FUNAI-
Koordinatorin Amambai und Ponta Pora eine Zugangsgeneh-
migung, um die Indigenen drztlich betreuen und mit Nahrung
versorgen zu kénnen. Der Landbesitzer verweigerte dies
jedoch, sodass die Gesundheitsbehrde FUNASA ein krankes
dreijahriges Kaiowd-Kind nicht medizinisch versorgen konnte
und esam 21. September an einem Herz- und Atemstillstand
infolge von Dehydration, Untererndhrung und einer Lungen-
entziindung verstarb.

Am 20. Oktober 2010 entschied ein Gerichtin Ponta Pora gegen
die Guarani-Kaiowd. Die Richterin urteilte, dass die Indigenen
10 Tage Zeit haben, die Fazenda Sao Luiz zu verlassen, obwohl
es sich um das Gebiet handelte, auf dem ihre Vorfahren bis
vor 27 Jahren noch lebten. Im Oktober 2009 waren sie bereits
gewaltsam vertrieben worden, als sie die Farm schon einmal
besetzt hatten. Angestellte der Farm hatten mit Gummige-
schossen auf die Guarani-Kaiowd geschossen. Die beiden
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jungen Lehrer Genivaldo and Rolindo Vera verschwanden, die
Leiche von Genivaldo wurde mit Folterspuren aufgefunden.

Eine weitere Gruppe von 86 Guarani-Kaiowd Familien aus
dem Ita’y Ka‘aguyrusu Lager hatten am 4. September ihr
Stammesland in der Gemeinde Douradina in Mato Grosso do
Sul besetzt. Sie wurden von den Landbesitzern der Region
gewalttdtig angegriffen.

Verletzung des Rechts auf Nahrung und der Rechte
indigener Gemeinschaften

Brasilien hat den Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte der UN in seiner Verfassung
von 1988, Art. 5, Absatz 2 anerkannt und 1992 per Geset-
zesdekret in die nationale Gesetzgebung aufgenommen.
Brasilien ist daher verpflichtet, die Rechte der Bevdlkerung
zu schiitzen, zu respektieren und zu gewdhrleisten. Dazu
gehort auch das in Art. 11 des Paktes verankerte Recht auf
angemessene Nahrung. Der UN-Sozialausschuss fiihrte im
Allgemeinen Rechtskommentar Nr. 12 aus, dass der physi-
sche und wirtschaftliche Zugang zu produktiven Ressourcen,
inklusive Wasser und Boden, Bedingung fiir die Realisierung
des Rechtes auf Nahrung ist. Daher ist Brasiliens Regierung
gezwungen, Sorge zu tragen, dass die Demarkierung des Lan-
des der Guarani-Kaiowd im Einklang mit nationalen Gesetzen
ordnungsgemaR durchgefiihrt wird und sich die Gemeinde so
selbst erndghren kann.

Zudem hat Brasilien im interamerikanischen Menschenrechts-
system das Zusatzprotokoll zur Amerikanischen Menschen-
rechtskonvention {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, das Protokoll von San Salvador, 1996 ratifiziert, das
in Art. 12 das Recht auf Nahrung verankert. Im Februar 2010
wurde das Rechtauf Nahrung zudem per Verfassungsanderung
64 auchin Art. 6 der brasilianischen Verfassung verankert. So
wird dem Recht auf Nahrung der Charakter eines grundlegen-
denverfassungsmaRigen sozialen Menschenrechts verliehen.
Des Weiteren hat Brasilien die ILO Konvention 169 und die
darin enthaltenen besonderen Rechte der Indigenen per
Gesetzesdekret 142 im Juni 2002 anerkannt. Die Konvention
legt fest, dass indigene Gemeinschaften besondere Rechte
aufihr Gebiet haben und die Vertragsstaaten das Besitzrecht
der Gemeinschaften auf das Land ihrer Vorfahren anerkennen
miissen. Auch Art. 231 der brasilianischen Verfassung von
1988 verankert die Rechte der indigenen Gemeinschaften
aufihrtraditionelles Land und die Demarkierung der Gebiete.

Die FIAN-Fallarbeit

FIAN Brasilien begleitet den Fall der Guarani-Kaiowd in Mato
Grosso do Sul seit 2005. Um die indigene Gemeinschaft bei
der Realisierung ihrer Rechte zu unterstiitzen, ergriff FIAN
Brasilien zahlreiche MalRnahmen. Im Friihjahr 2005 wurde
anldsslich des Hungertods mehrerer Kinder die erste von vie-
len Eilaktion an den damaligen Prdsidenten Lula da Silva und
die brasilianischen Justiz gerichtet. Zudem wurde der Fallan
FIAN International weitergeleitet und von den europdischen
FIAN-Sektionen unter anderemim Rahmen derinternationalen
Kampagne FACE IT ACT NOW unterstiitzt.

Im April 2008 fiihrte FIAN Brasilien mit Unterstiitzung des
Indianermissionsrates CIMI eineinternationale Mission durch,
an dersich FIAN Frankreich, Belgien und Holland beteiligten,

um sich ein Bild von der Situation der Guaraniin Mato Grosso
do Sul zu machen. Im Oktober 2008 stattete FIAN Brasilien
gemeinsam mit CIMI und Vertretern der Guarani-Kaiowd
europdischen FIAN-Sektionen einen Besuch ab, um dem Fall
in Europa mehr Sichtbarkeit zu verleihen. Eine Postkarten-
aktion wurde durchgefiihrt, die Prasident Lula aufforderte,
den Guarani-Kaiowd ihr Land zuriickzugeben. Die iiber 2.500
Postkarten wurdenim Marz 2009 dem brasilianischen Rat fiir
Erndhrungssicherung CONSEA iiberreicht, der diese an die
Prasidentschaft weiterleitete. Im Februar 2010 erhielt FIAN
International eine Antwort des brasilianischen Ministeriums
fiir soziale Entwicklung und Hungerbekdmpfung (MDS), die
jedoch vom FIAN International und FIAN Brasilien als unge-
nligend eingestuft wurde. Die wichtigste Aussage des Briefes
war die Anerkennung, dass das Problem nur gelost werden
kann, wenn die Landfrage effektiv angegangen wird, was
bisher ausgeblieben ist.

Eine Fact Finding Mission, dieim Marz 2010 in Brasilien vom
nationalen Menschenrechtsrat mit der Teilnahme von FIAN
durchgefiihrt wurde, dokumentierte, dass trotz der Verteilung
von monatlich 13.000 Nahrungsmittelkdrben die Unterndh-
rung bei Guarani-Kindern zwischen 2009 auf 2010 zunahm
und dass die Unterstiitzung der Nahrungsmittelproduktion
durch die Guarani-Kaiowd nicht die anvisierten Ergebnisse
erzielte, da traditionelle Produktionsweisen der Indigenen
missachtet wurden. Zudem erhielt keine der besuchten Gua-
rani-Familien Zahlungen des Hungerbekampfungs-programms
Bolsa Familia.

Der internationale Druck, den FIAN und andere Organisa-
tionen aufbauten, hat aber Dialogalternativen er6ffnet,
die von Guarani-Vertretern und Partnerorganisationen mit
FIAN Brasilien gemeinsam wahrgenommen wurden. Besuche
des Generalsekretdrs von FIAN International im April und
Juni 2010 in Brasilien fiihrten zu hochrangigen Treffen mit
mehreren Regierungsinstitutionen und einem Mitglied des
Prasidialamts. Infolge des internationalen Drucks erklarte
Prdsident Lulaim Aprilund Juni 2010 die L6sung des Guarani-
Kaiowd-Konfliktes sogar 6ffentlich zu einer seiner zentralen
Prioritéten fiir 2010.

Ein Ergebnis der FIAN-Interventionen ist, dass die Bundes-
staatsanwaltschaft MFP infolge des Spitzentreffens im Juni
2010 entschied, unmittelbare Schritte zu unternehmen, um
den 2007 unterzeichneten CCA rechtliche Geltung zu verlei-
hen. FIAN diskutiert mit Vertretern der Guarani-Kaiowd, CIMI
und anderen Partnerorganisationen, wie der Druck aufrecht-
erhalten und koordiniert werden kann, um die Demarkierung
der Gebiete abzuschlieRen.

Im Dezember 2010 besuchte erneut eine Delegation aus
Brasilien Deutschland, die Schweiz und das europdische Par-
lament, um auf die Situation der Guarani-Kaiowd aufmerksam
zu machen. Anastdcio Peralta, Sprecher der Guarani-Kaiowd,
Jonia Rodrigues von FIAN Brasil, Verena Glass von Repérter
Brasilund Egon Heck vom Indianermissionsrat CIMI nahmen
am Runden Tisch Brasilien teil. In Berlin fand eine Pressekon-
ferenz statt und Anastdcio Peralta trafin Berlin den Menschen-
rechtsheauftragten der Bundesregierung, Markus Loning.
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Paraguay: Der Fall Sawhoyamaxa

Ein Beispiel fiir die Arbeit von FIAN zur Einklagbarkeit des
Rechts auf Nahrung ist der Fall der indigenen Gemeinschaft
Sawhoyamaxa in Paraguay. Der rund 400 Personen um-
fassenden indigenen Gemeinschaft wird ihr traditionelles
Siedlungsgebietim Chaco verwehrt. Nach dem Krieg zwischen
Bolivien und Paraguay in den 1930er Jahren kam eine grof3e
Zahlan weil3en Siedlernin den Norden des Chaco-Gebiets und
das Land dort wurde oft an Privatinvestoren verduRRert. Die
Sawhoyamaxa wurden dadurch in sieben Siedlungen verstreut,
in denen sie weder ausreichend Einkommen noch Nahrung
hatten. Seitdem kdampfen sie um den Zugang zu ihrem ange-
stammten Land. Schon 1991 hatten sie vergeblich versucht,
ihre Anspriiche beim Institut fiir landliches Wohl (IBR) geltend
zu machen. Das Land befindet sich im Besitz des deutschen
Immobilienmaklers Rodel, der sich weigert, an das Institut
fiir Indigene (INDI) zu verkaufen. 1997 organisierte sich die
Gemeinschaft und liel} sich am Rande des Gebiets an einer
Bundesstral3e nieder. Aufgrund des mangelnden Zugangs zu
Nahrung und medizinischer Versorgung starben 18 Kinder an
leicht behandelbaren Krankheiten, wie Durchfall.

Nachdem die Sawhoyamaxa auf nationaler Ebene erfolglos alle
Wege ausgeschopft hatten, ihr Land einzufordern, reichten
sie im Mai 2001 mit Unterstiitzung der NRO Tierraviva bei
der Interamerikanischen Kommission fiir Menschenrechte
Beschwerde gegen den paraguayschen Staat ein. Diese lei-
tete den Fall im Februar 2005 an den Interamerikanischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte weiter. Paraguay hatte sich
bei der Weigerung zur Riickgabe des Landes stets auf ein mit
Deutschland 1993 unterzeichnetes ,Abkommen iber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen” berufen, das Kapitalinvestitionen im jeweils anderen
Land vor Verstaatlichungen und Enteignungen schiitzt. Dass
Artikel 4 Enteignungen zum Schutz des Allgemeinwohls und
-interesses bei Zahlung einer Entschadigung gestattet, miss-
achtete der Staat.! Der Gerichtshof bekrdftigte den Vorrang
der Amerikanischen Menschenrechtskonvention vor dem
Investitionsschutzabkommen - und samtlichen bilateralen
Handelsabkommen - und hob den Rechtsschutz durch das
Abkommen auf, da der Fall das Allgemeinwohl betreffe und
so eine Enteignung rechtfertige.?

Das Gericht stellt in seinem Urteil im Marz 2006 fest, dass
Paraguay das Recht der Sawhoyamaxa auf Eigentum, rechts-
staatliche Garantien und Rechtsschutz, auf Leben und auf
die Begriindung einer juristischen Person verletzt habe. Pa-
raguay wurde dazu verurteilte, innerhalb von drei Jahren die
betroffenen 14.404 Hektar Land zuriickzugeben und bis zur
vollstindigen Ubergabe des Landes einen Entwicklungsfond
zur Sicherung der WSK-Rechte der Sawhoyamaxa bereitstel-
len. Staatliche Giiter und Dienstleistungen zur Sicherung der
Subsistenz der Gemeinschaft, wie Nahrung, Trinkwasser und
medizinische Versorgung miissen ebenfalls gestellt werden.
Fiir den Tod von 18 Kindern sind innerhalb eines Jahres
Entschddigungen von 20.000 Dollar pro Todesfall fiir die

1 Brotfiirdie Welt, eed, FIAN und MISEREOR (2007). Wie deutscher Landbesitzin Paraguay effektive
Hungerbekdmpfung verhindert. 5. November 2007.
2 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf, S.74-75.

immateriellen Schaden fallig.*In der Resolution vom 20. Mai
2009 stellte das Gericht fest, dass der Staat die Anweisungen
in Bezug auf die Riickgabe des Landes und der Einrichtung
eines Entwicklungsfonds nicht erfiillt hat. Die Angehdrigen
der Opfer erhielten nur einen Bruchteil der Entschadigung.
AuRerdem wurde der Tod von weiteren 22 Personen durch
Unterlassung des Staates festgestellt, da dieser nicht ausrei-
chend Nahrung und medizinische Versorgung bereitstellte.*

FIAN begleitet seit 2005 kontinuierlich den Fall der Sawho-
yamaxa, ebenso wie Landkonflikte im Fall Palmital und der
Gemeinschaft Yakye Axa. Die Arbeit zur Sicherung des Rechts
auf Nahrung der Sawhoyamaxa bestand gréfRtenteils aus
Advocacy- und Lobbyarbeit. Ein Teil der Arbeit strebte die
Beeinflussung der deutschen Regierung an. FIAN-Vertreter
waren im Mai 2006 und November 2007 zu Gesprdachen im
Auswartigen Amt und im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie. AuRerdem trat FIAN an den Menschen-
rechtsausschuss heran. Damit sollte erreicht werden, dass
die Regierung Paraguay mitteilt, dass das Investitionsschutz-
abkommen zwischen den Landern die Enteignung deutscher
Biirger zum Allgemeinwohl nicht verhindert. FIAN forderte
das Auswartige Amt auf, Paraguay eine schriftliche Note dazu
zu {ibermitteln, wie dies Osterreichs Regierung schon getan
hatte. Auch Bundestagsabgeordnete wurden dafiir gewonnen,
die Note beim AuRenministeranzuregen. Die Referatsleiterin
Siidamerika des BMZ wurde vor ihrer Paraguay-Reise 2008
gebeten, dort die deutsche Haltung zum Abkommen zu ver-
deutlichen. Auch wenn die Regierung eine schriftliche Note
ablehnte, wurde miindlich gegeniiber Paraguays gedul3ert,
dass Deutschland kein Hindernis bei der Enteignung sieht,
wenn Entschddigungen gezahlt werden.

FIAN wies die Bundesregierung dabei stets aufihre extrater-
ritorialen Staatenpflichten hin, denn durch Unterzeichnung
des WSK-Pakts ist sie nicht nur verpflichtet, diese Rechte im
eigenen Gebiet zu respektieren, schiitzen und gewdhrleisten,
sondern muss auch sicherstellen, dass deutsche Politik und
das Handeln der eigenen Biirger und Unternehmen nichtin
anderen Landern zu Rechtsverletzungen fiihren.> Art. 11.2
(a) halt explizit fest, dass Staaten bei Agrarreformen zur
Sicherung des Rechts auf Nahrung unterstiitzt werden sollen.®

Ein zweiter Bestandteil der Arbeit FIANs bezog sich auf die
paraguaysche Seite, um diese zur Riickgabe des Landes zu be-
wegen und die deutsche Position zum Investitionsabkommen
zu vermitteln. In Briefen an die zustdandigen Stelle dort, wie
das Instituto Nacional de Desarrollo Ruraly de la Tierra, die
Secretarfa del Medio Ambiente oder das Instituto Paraguayo
del Indigena (INDI), wurde so das Abkommen als Argument
entkrdftet. Im April 2009 und Marz 2010 sprach FIAN zudem
in der paraguayschen Botschaftvor. In einem d@hnlichen Fall,
dem der Gemeinde der Yakye Axa, gelang es FIAN durch die
Ubergabe von 17.000 Karten einer Postkartenaktion an Pa-
raguays Regierung, den Betroffenen vor Ort bei ihr Gehdr zu

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa_20_05_09.pdf
http://www.eed.de//fix/files/doc/eed_fian_bfdw_extraterritorial_sechs_Faelle_07_deu.pdf
http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm
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verschaffen und internationale Offentlichkeit herzustellen. Es
wurde sogar erreicht, dassim Senat ein Gesetzesentwurf zum
Landriickkauf eingebracht wurde, den dieserjedoch ablehnte.

Besonders wichtig fiir die Arbeit von FIAN istin diesem Fall der
enge Kontakt zu den NROs und der indigenen Gemeinschaft
vor Ort, um das Vorgehen und konkrete Aktionen abzustimmen
und zu erfahren, welche Hilfestellung die Betroffenen genau
bendtigen. So soll verhindert werden, dass sich Aktionen
von FIAN zu einem falschen Zeitpunkt moglicherweise sogar
kontraproduktiv auf die Bemiihungen vor Ort auswirken.
Daher stand FIAN im regen Austausch mit der paraguayschen
NRO Tierraviva, die die Sawhoyamaxa vertritt, um gemeinsam
Strategien abzusprechen. Zudem kam Eriberto Ayala, ein De-
legierter der Sawhoyamaxa, im Dezember 2008 auf Einladung
von FIAN nach Deutschland und traf sich mit Vertretern der
Bundesregierung, des BMZ und der GTZ.

Ein weiterer Arbeitsstrang zur Durchsetzung der Rechte der
Sawhoyamaxa ist das Schaffen von Offentlichkeit. Durch
Presseartikel und Informationskampagnen klérte FIAN iiber
den Fall auf und schuf internationale Beachtung fiir das
Thema. Zum Tag der Landlosen 2009 fiihrte FIAN zusammen
mit Amnesty International eine 6ffentliche Protestaktion vor
der paraguayschen Botschaft in Berlin durch.

Aktuelle Entwicklungen

Im Februar 2009 hat Paraguay durch die neue Regierung
eine Interinstitutionelle Kommission geschaffen, die fiir die
Durchfiihrung der notwendigen Aktionen fiir die Befolgung
der Urteile des Interamerikanischen Menschenrechtsgerichts-
hofs und der Empfehlungen der Kommission verantwortlich
ist. Diese arbeitete einen Aktionsplan fiir die Umsetzung des
Urteils aus. Die Familienmitglieder der 19 Todesopfer wurden
2011 schlieRlich vom paraguayschen Staat entschadigt.

Am 15. September 2011, fiinfeinhalb Jahre nach dem Urteil
des Interamerikanischen Gerichtshof, kam es nun endlich

Niger: Der Ogoni-Fall

nach langen Verhandlungen zwischen den Sawhoyamaxa,
dem paraguayschen Staat, dem Grundstiickseigentiimer R6-
del und dem Indigeneninstitut INDI zu einem erfolgreichen
Vertragsabschluss {iber den Verkauf des Gebiets von 14.404
Hektar an die Sawhoyamaxa. Das Dokument wurde unter-
zeichnet von Daniel Lobo Corveta, Anwalt der Firmen Kansol
S.A. und Roswell & Company S.A, dem Generalstaatsanwalt
von Paraguay, Enrique Garcia, Lida Acufia vom INDI und
Vertretern derindigenen Gemeinschaft. Der Kaufpreis wurde
vermutlich zwischen dem Staat Paraguay unter Mitwirkung des
staatlichen INDI und dem Verkaufer ausgehandelt. Somit ist
der Weg frei, damit die indigene Gemeinschaft bald auf das
Land zuriickkehren kann, auf demihre Vorfahren gelebt haben
und beerdigt sind. Wie lange die endgiiltige Inbesitznahme
noch aufsich warten lassen wird, istim Augenblick noch nicht
absehbar, da laut der NGO Tierraviva noch eine Vielzahl an
biirokratischen Hiirden zu nehmen sind. Grundsétzlich aber
diirfte der langjahrige Kampf um das Land der Sawhoyamaxa
gewonnen sein. Somit hat sich die Strategie, weiterhin auf die
Riickgabe des traditionellen Landes zu setzen statt Ersatzland
zu akzeptieren, ausgezahlt.

Die FIAN Lokalgruppe Hamburg wird den Fall trotz dieses er-
freulichen Abschlusses weiterhin begleiten, um festzustellen,
wie die Riickkehr auf das Land der Vorfahren vor sich geht und
vorallem, oballeim Urteil des CIDH festgelegten Bedingungen
erfiillt werden und die Erndhrung fiir die Gemeinschaft durch
ihre eigene Arbeit gewdhrleistetist. Sobald die Sawhoyamaxa
aufihr Land zuriickgekehrt sind, ist der Staat auch verpflich-
tet, einen Entwicklungsfond in Hohe von 1 Million US-Dollar
zuzuweisen.

Im November 2011 wird der Interamerikanische Gerichtshof
in der letzten Sitzungsperiode des Jahres in einer Anhdrung
die Erfiillung der Pflichten durch den paraguayschen Staat und
die Einhaltung der Resolutionen aus den Jahren 2005, 2006
und 2010 liberpriifen. Dann wird sich zeigen, ob die Regierung
von Fernando Lugo eine schnelle Riickkehr der Sawhoyamaxa
aufihr angestammtes Land gewissenhaft umsetzt.

Der Stamm der Ogoni, welcherim Nigerdelta und damitin einer
der weltweit gréRten Olabbaugegenden zu hause ist, konnte
sich im Sommer 2009 nach langem Warten auf den Ausgang
eines Vergleichs vor einem US-amerikanischen Bezirksgericht
freuen. Diesen steht es laut einem alten Gesetz von 1789 frei,
weltweit agierende Unternehmen, die auch merklich auf US-
Territorium wirtschaften, vor Gericht stellen zu kdnnen.! Der
Konzern Royal Dutch Shell erklarte sich bereit, der Gemein-
schaft eine Entschadigung von 15,5 Millionen US-Dollar zu
zahlen. Trotzdem erkannte der Olmulti die Vorwiirfe, er hitte
sich flir die gewalttdtigen Auseinandersetzungen in den 90er
Jahren, sowie fiir die Hinrichtung des Menschenrechtlers Ken
Sigaro-Wiwa und acht Gefolgsleuten mitverantworten miissen,
nicht an. Shell ersparte sich mit diesem Schritt eine weitere
zdhe und imagedegradierende Anhorung.?

1 http://www.n-tv.de/politik/Oelmulti-Shell-zahlt-Millionen-article327430.html

2 http://www.faz.net; www.boerse-express.com; www.123recht.net

Der spéaten Zahlung geht eine Mitteilung der afrikanischen
Menschenrechtskommission von 2001 voraus. In dieser wird
der nigerianischen Regierung zur Last gelegt, ihre Staaten-
pflichten, die siein der Afrikanischen Menschenrechtscharta
anerkannt haben, im Bezug auf das Recht auf Gesundheit,
Eigentum, einer funktionierenden Umwelt, sowie das Recht
aufUnterkunft und Nahrung, verletzt, beziehungsweise nicht
,Jrespektiert’ zu haben.? Die Regierung hatin diesem Sinneihre
Aufsichtspflicht verletzt und keine SicherheitsmaRnahmen
zum Schutz der Bewohner eingeleitet. Die staatlichen Olfirmen
haben im Vorlauf dessen immer wieder einzelne Mitglieder
bzw. Gruppen der Ogoni angegriffen. Der seit 1996 laufende
Prozess gegen den Staat wurde durch den Regierungswech-

3 Frans Viljoen: International Human Rights Law in Africa; Oxford University Press, New York:
2007 ;S. 239
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sel, bei dem die Militdrjunta abgeldst wurde, im Jahr 1999
beschleunigt.*

Auch wenn das Recht auf Nahrung in der afrikanischen Men-
schenrechtscharta nicht enthalten ist, so bewies die Kom-
missionin der Interpretation der Artikel 4 (Recht auf Leben),
16 (Recht auf Gesundheit) und 22 (Recht aller Menschen auf
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung), dassim
Gesamten auf das Recht auf Nahrung hingewiesen werden
kann. Diese Interpretation ist eine wertvolle Grundlage, um
das Recht auf Nahrung mit Hilfe der WSK-Rechte im afrikani-
schen Menschenrechtsraum weitldufiger und folgenreicher zu
interpretieren und erinnert Staaten gleichzeitig daran, auch
Berichterstattungen iiber Rechtsverbindungen zu unterneh-

4 Fons Coomans: The Ogonie Case before the African Commission on Human and Peoples’ Rights;

S. 1. Auf: www.righttoenvironment.org

Kenia: Der Endorois-Fall

men, die nicht in der afrikanischen Menschenrechtscharta
stehen. Zudem ist die Mitteilung der Kommission die einzi-
ge, die sich seither mit dem Recht auf Umwelt, und damitim
weiteren Sinne mit erndhrungsspezifischen Zugangsfragen,
beschiftigt.®

Die Entschadigungen durch Shellvon 2009 haben, trotz aller
Uberfilligkeit, auch eine wichtige Bedeutung: Zum ersten Mal
konnte ein multinationales Unternehmen, wenn auch durch
keinen Schuldspruch, fiir sein Handeln vor einer juristischen
Institution zur Verantwortung gezogen werden.

5 Ebd.S.7ff; Viljoen: S. 241, sowie S. 288.

Dieses Urteil wird viele indigene Gemeinschaften
ermutigen!”

Wéhrend in Lateinamerika die Diskussion um die Rechte der
indigenen Bevélkerung sehr weit fortgeschritten ist, steht sie
in Afrika noch am Anfang. Dabei sind es hdufig indigene Ge-
meinschaften, deren Rechte dort massiv verletzt werden und die
dringend eines Schutzes bediirften. FIAN sprach mit Marianne
Jensen liber die Lage der indigenen Gemeinschaften in Afrika,
die Gefahren durch auslindische Direktinvestitionen und ein
bahnbrechendes Urteil der African Commission on Human and
People “s Rights.

Marianne Jensen ist Afrika-Koordinatorin der International
Work Group for Indigenous Affairs. www.iwgia.org

Frage: Marianne, wer gilt aktuell in Afrika als indigen
und wer nicht?

Marianne: Diese Frage wird in Afrika insbesondere von der Afri-
can Commission on Human and People “s Rights (African Com-
mission) sehrviel diskutiert. Genau genommen hat die African
Commission diese Debatte im Jahr 2000 auf kontinentaler
Ebene begonnen. Sie haben damals eine spezielle Arbeits-
gruppe eingerichtet. Die Definition, die sie heute anwenden,
folgt weitestgehend der UN-Deklaration {iber die Rechte der
indigenen Bevolkerung. Nach dieser Definition handelt es sich
um Gruppen von Menschen, deren Kulturen sich stark unter-
scheiden von der Kultur der Mehrheitsgesellschaft, Menschen
die sehr von dem Land abhangen, welches sie besiedeln und
die oft sozial und politisch marginalisiert werden, d.h. die
imjeweiligen politischen System sehr schlecht reprdsentiert
sind. Ein weiteres relevantes Unterscheidungsmerkmalist die
Selbstidentifikation der Menschen alsindigene Bevdlkerung.
In Afrika handelt es sichim Moment hauptsachlich um Noma-
denvolker oder Jdger- und Sammler-Volker.

Frage: Die fiir indigene Belange so wichtige ILO-Konven-
tion 169 wurde bislang fast ausschlieflich von lateina-

merikanischen Staaten unterzeichnet? Warum nicht in
Afrika?

Marianne: Die zentralafrikanische Republik hat die ILO Kon-
vention 169 vor kurzem tatsdchlich ratifiziert! Dennoch ist
die ILO-Konvention 169 in weiten Teilen Afrikas nach wie vor
kaum bekannt. AuRerdem haben die afrikanischen Staaten bei
der UN-Debatte um die UN-Deklaration iiberindigene Rechte
kaum mitgewirkt, da dieses Thema ihrer Meinung nach inter-
essantist flir Lateinamerika oder Australien aber eben nicht
so sehr fiir Afrika. Die Debatte um ,indigene Bevolkerung”
istin Afrika im Vergleich zu Lateinamerika nach wie vor sehr
neu. Die African Commission spielt hierbei eine zentrale Rolle.

Frage: Vor kurzem gab es ein Urteil der African Commis-
sion zugunsten der Endorois, einem indigenen Hirten-
volk aus Kenia. Was ist das Besondere an diesem Urteil?

Marianne: Es ist das erste Urteil der African Commission,
welches sich konkret mit derindigenen Bevélkerungin Afrika
beschaftigt. Die Kommission hat die Klage der Endorois gegen
den Staat Kenia eindeutig zugunsten der Endorois entschie-
den. Das Urteil besagt, dass die Eigentumsrechte der Endorois
beriicksichtigt werden miissen und dass die Endorois ein An-
recht auf Riickgabe ihres Landes haben. Die Endorois wurden
in den 70er Jahren enteignet, weil die Regierung auf diesem
Gebiet ein Wildreservat einrichten wollte. Das Urteil besagt
nun, dass sie uneingeschrankten Zugang zu dem Gebiet haben
miissen, da die Vertreibung von ihrem Land zur Verarmung
der Menschen fiihrte und ihre traditionelle Lebensweise ge-
fahrdete, da diesein hohem MaRe vom Zugang zuihrem Land
abhangt. Neben der wirtschaftlichen und kulturellen wird auch
die religiose Bedeutung des Landes fiir die Endorois genannt.
Es ging zwar in erster Linie um das Wildreservat, aber es gab
auch noch eine weitere wichtige Komponente. In dem Gebiet
beutet eine Bergbau-Firma Rubin-Vorkommen aus, ohne die
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Endorois an den Gewinnen zu beteiligen. Das Urteil stellt
fest, dass Abgaben an die Endorois gezahlt werden miissen.

Frage: Wie stehen die Umsetzungschancen? Kann die
kenianische Regierung dieses Urteil ignorieren?

Marianne: Ein grolRes Problem der African Commission ist,
dass sie liber keine Vollzugsgewalt verfiigt. Das heil3t, wenn
sie ein Urteil fallt, hdngt sie stark vom Willen der Mitglieds-
staaten ab, das Urteil auch zu respektieren. Es kommt in
diesem Fall jetzt vor allem auf die Zivilgesellschaft in Kenia
an, um fiir die Umsetzung des Urteils zu werben und Druck
zu machen. Aber ich bin da guter Dinge. Ich war im Marz
kurz nach der Urteilsverkiindung in Kenia. Dem Urteil wurde
groRe Aufmerksamkeit geschenkt. Alle wichtigen Zeitungen
und Fernsehkandle sprachen dariiber. Besonders wichtig war,
dass der kenianische Landminister 6ffentlich versprach, dass
die Regierung dieses Urteil respektieren und umsetzen werde.
Aber dies sagt sich natiirlich sehr leicht.

Frage: Hat die Afrikanische Menschenrechtskommission
in ihrem Urteil auf andere Menschenrechtsdokumente
konkret Bezug genommen?

Marianne: Die African Commission hat insbesondere auf die
UN-Deklaration lber die Rechte der indigenen Bevolkerung
Bezug genommen und die dort genannten Argumente zu
den Themen Land und natiirliche Ressourcen aufgegriffen.
AuRerdem hat sie Bezug genommen auf die ILO-Konvention
169, den UN-Menschenrechtsrat sowie verschiedene latein-
amerikanische Urteile. Aber auch Urteile aus Neuseeland zu
den Maori oder Kanada zu den Inuit wurden erwdhnt.

Frage: Welche Konsequenzen kann das Urteil haben?

Marianne: Viele andere Gemeinschaften in Afrika, denen
dhnliches widerfahren ist, wird dieses Urteil motivieren,
ebenfalls vor Gericht zu ziehen, entweder auf nationaler oder
internationaler Ebene.

Frage: Zu einem anderen Thema. Stellen auslindische
Direktinvestitionen eine grofie Gefahr fiir indigene
Vélker in Afrika dar?

Marianne: Die indigene Bevilkerung ist von allen Investiti-
onsformen betroffen, aus dem In- und Ausland. Es gibt viele
Falle von Landgrabbing und Landenteignung und oft stecken
wirtschaftliche Interessen dahinter. Nehmen wir ein Beispiel
aus Nord-Tansania: Dort gibt es einen grofRen Anbieter fiir
GroRwildjagdtouren aus Dubai. Sie haben Vertrage mit dem
tansanischen Staat abgeschlossen, ein riesiges Jagdgebiet
eingerichtet, und fliegen nun aus Dubai Jagdtouristen ein.
Die Massai-Nomaden wurden aus diesem Gebiet vertrieben.
Es kam zu massiven Menschenrechtsverletzungen durch die
staatlichen Sicherheitskrafte und die privaten Sicherheits-
unternehmen. Sie brannten die Hauser der dort lebenden
Menschen nieder und t6teten deren Tiere. Dies ist nur ein
Beispiel, aber es gibt viele Félle von ausldandischen Direk-
tinvestitionen, die negative Folgen haben fiir die indigene
Bevolkerung.

Frage: Gibt es keine Gesetze, welche die Indigenen vor
solchen Ubergriffen schiitzt?

Marianne: Natiirlich sollte die indigene Bevolkerung durch
die nationalen Gesetze geschiitzt sein. Aber trotz aller Ge-
setze und trotz der tansanischen Verfassung drangen die
Sicherheitskrdfte mit gepanzerten Fahrzeugen ein. Es kam
zu Folter und Vergewaltigungen, Kinder verschwanden. Wer
soll diese Menschen schiitzen? Sie sind nicht gut organisiert
und leben in den abgelegensten Winkeln des Landes. Sie
versuchen, Anwilte zu finden und die Félle in Tansania vor
Gericht zu bringen. Die Félle im Land vor Gericht zu bringen
ist die erste Moglichkeit, die die Menschen haben. Doch dies
ist oft sehr frustrierend. Oft sind die Anwalte zu teuer oder
die Falle werden verschleppt oder verlaufen im Sande.

Frage: Gibt es in Afrika eine Debatte iiber den freien
vorherigen informierten Konsens als Vorbedingung fiir
Direktinvestitionen?

Marianne: Dies ist eine der Schliisselfragen und wird auch
in Afrika immer wieder diskutiert und hervorgehoben. Die
Forderung lautet, dass vor jedweder Form von Initiative,
Investition oder Entwicklungszusammenarbeit ein freier
vorherigerinformierter Konsens gefunden worden sein muss.
Leider wird dieindigene Bevolkerungin den seltensten Fallen
vorherinformiert. Dieser Punkt wurde in dem Endorois-Urteil
sehrgenau untersucht und es wurde festgestellt, dass es eine
solchevorherige Konsultation der Endorois nicht gegeben hat.
Dieser Fall zeigt ebenso wie der Fall der Massai in Tansania,
dass es oft schlicht iberhaupt keine vorherige Konsultation
gibt. In vielen Fillen wachen die Menschen morgens auf
und miissen feststellen, dass sie von ihrem Land vertrieben
werden.

Frage: Welche sind die dringendsten Forderungen, um
die Situation der indigenen Bevélkerung in Afrika zu
verbessern?

Marianne: Viele unserer Partner sagen uns immer wieder,
dass die Frage der Landrechte und der natiirlichen Ressourcen
entscheidend fiir die Verbesserung der Lage der indigenen
Bevolkerungin Afrikaist. Solange sie keinen Zugang zu ihrem
Land und keine Kontrolle tiber ihre natiirlichen Ressourcen
haben, werden alle anderen Bemiihungen zunichte gemacht.
Das fiihrt zu Armut und Verlust derindigenen Kultur. Aber die
indigene Bevolkerung wird sich diese Rechte selbst erstreiten
miissen. Es gibt nicht viele andere gesellschaftliche Sektoren,
die fiir sie Partei ergreifen oder sie unterstiitzen. Von daher
wird es sehr wichtig sein, die indigenen Gruppen selbst zu
starken, damit sie besser an politischen Debatten teilnehmen,
ihre Rechte vertreten und weitere Falle vor Gericht bringen
konnen. Der Endorois-Fallist ein wichtiger Schritt auf diesem
Weg, aberich glaube, esistauch notwendig, mehr den Dialog
zwischen jeweiligen Regierungen und den Indigenen in den
Landern selbst zu suchen.
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Recht auf Wasser von Gericht in Botsuana anerkannt!’

Mosetlhanyane und Andere gegen die Generalstaatsanwalt-
schaft Botsuanas, Zivilklage Nummer CADCLB-074-10 beim
Berufungsgericht Lobatse, Botsuana (27. Januar 2011)

1985 tatigte das Bergbauunternehmen De Beers auf der Su-
che nach Bodenschatzen eine Bohrung im Central Kalahari
Wildreservat (CKWR). Dabei erschlossenes Grundwasser wurde
zum Teil fiir die Versorgung des CKWR verwendet. Kurze Zeit
spater lieR die Regierung in dem CKWR ansdssige indigene
Bevilkerung mit der Begriindung raumen, dass Naturschutz
und menschliche Siedlungen unvereinbar seien. Zudem wurde
mit dem Bohrloch somit die einzige Wasserquelle im Umkreis
von 40 km demontiert.

ImJahr 2006 urteilte ein Gerichtin einem dhnlichen Fall- dem
Sesana Fall - dass die Zwangsraumung verfassungswidrig sei
und erlaubte Betroffenen in das Reservat zuriickzukehren.
Unter Berufung auf diese Entscheidung befand das Gericht
im vorliegenden Fall die Kldger als rechtmdRige Siedler und
ging sogar (iber die Entscheidung im Sesana Fall hinaus: Aus
der rechtmdRigen Besiedelung leitete das Gericht Recht
auf die Nutzung existierender Brunnen, sowie auf weitere
Bohrungen zur ErschlieRung von Wasserquellen fiir den
hauslichen Gebrauch ab. Ohne ein solches Recht sei das Recht
auf Besiedelung des Reservats bedeutungslos. AuRerdem
befand es unter Berufung auf Sektion 7(1) der Verfassung
von Botsuana, die den Schutz vor unmenschlicher und er-
niedrigender Behandlung garantiert, dass die Regierung die
Grundrechte der Kldger verletzt habe. Bei dieser Entscheidung
bezog es sich explizitauf den Allgemeinen Rechtskommentar
15 des VN- Ausschusses {iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und die VN- Resolution ,The Human Right
to Water and Sanitation’ und bestatigte, dass der Zugang zu
Wasser ein Menschenrecht ist und sich aus den Rechten auf
Gesundheit und Leben ableiten ldsst. Das Gericht betonte die
Regierungspflicht, eine Beeintrachtigung oder Verschmutzung
des Landes indigener Volker zu verhindern und Ressourcen
bereitzustellen um ihnen die Gestaltung, Umsetzung und
Kontrolle des Zugangs zu Wasser zu ermdglichen.

1 http://www.escr-net.org/caselaw/caselaw_show.htm?doc_id=1620112, unter diesem Link kdnnen

auch die vollstandigen Gerichtsentscheide eingesehen werden.

Die Justiz urteilte, dass die Kldager im Recht seien,
das Bohrloch wieder in Dienst zu stellen und fiir
den hauslichen Wasserverbrauch zu verwenden.
Der Gem Diamonds Company wurden im Anschluss
Schiirfrechte fiir das CKWR zugesprochen und das
Unternehmen hat zugesagt, mit der NGO VOX United
zusammenzuarbeiten und vier weitere Bohrungen
zu unterstiitzen, die im August 2011 begannen.
In der Verhandlung dieses Falles wurde ein tra-
ditioneller biirgerrechtlicher Ansatz verfolgt um
soziodkonomische Rechte zu verbessern, die in der
Verfassung Botsuanas nicht offiziell verankert sind.
Das Gericht hat zudem wichtige Stellungnahmen
iminternationalen Recht betont, welche das Recht
auf Wasser und spezifische Pflichten des Staates
gegeniiberindigener Bevolkerung anerkennen und
helfen, den Ansatz soziookonomischer Rechte in
dieinnerstaatliche Rechtsprechung zuintegrieren.
Derweil wurde wedervon den Kliagern argumentiert,
dass der Staat eine aktive Pflicht habe, Wasser mit-
tels eigener Ressourcen bereitzustellen, noch wurde

diese von Seiten des Gerichts bestatigt.
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Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19.Dezember
1966

DIE VERTRAGSSTAATEN DIESES PAKTES

IN DER ERWAGUNG,

dass nach den in der Charta der Vereinten Nationen verkiindeten Grundsétzen die Anerkennung
der allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden Wirde und der Gleichheit
und UnverduRerlichkeit ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt bildet,

IN DER ERKENNTNIS,
dass sich diese Rechte aus der dem Menschen innewohnenden Wiirde herleiten,

IN DER ERKENNTNIS,

dass nach der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte das Ideal vom freien Menschen, der
frei von Furcht und Not lebt, nur verwirklicht werden kann, wenn Verhéltnisse geschaffen
werden, in denen jeder seine wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte ebenso wie seine
burgerlichen und politischen Rechte geniel3en kann,

IN DER ERWAGUNG,
dass die Charta der Vereinten Nationen die Staaten verpflichtet, die allgemeine und wirksame
Achtung der Rechte und Freiheiten des Menschen zu férdern,

IM HINBLICK DARAUF,

dass der einzelne gegenuber seinen Mitmenschen und der Gemeinschaft, der er angehort,
Pflichten hat und gehalten ist, fir die Forderung und Achtung der in diesem Pakt anerkannten
Rechte einzutreten—

VEREINBAREN
folgende Artikel:

Teil |

Artikel 1

(1) Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei
uber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung.

(2) Alle Vélker kénnen fiir ihre eigenen Zwecke frei tber ihre natlrlichen Reichtiimer und Mittel
verfligen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftlichen



Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem Volkerrecht
erwachsen. In keinem Fall darf ein VVolk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden.

(3) Die Vertragsstaaten, einschlieBlich der Staaten, die fur die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend der Charta
der Vereinten Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung zu férdern und
dieses Recht zu achten.

Teil 11

Artikel 2

(1) Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, einzeln und durch internationale Hilfe und
Zusammenarbeit, insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschopfung aller
seiner Moglichkeiten MaBnahmen zu treffen, um nach und nach mit allen geeigneten Mitteln, vor
allem durch gesetzgeberische Malinahmen, die volle Verwirklichung der in diesem Pakt
anerkannten Rechte zu erreichen.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, zu gewahrleisten, dass die in diesem Pakt verkindeten
Rechte ohne Diskriminierung hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der
Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen Status ausgelbt werden.

(3) Entwicklungsléander kénnen unter geblhrender Beriicksichtigung der Menschenrechte und der
Erfordernisse ihrer Volkswirtschaft entscheiden, inwieweit sie Personen, die nicht ihre
Staatsangehorigkeit besitzen, die in diesem Pakt anerkannten wirtschaftlichen Rechte
gewadhrleisten wollen.

Artikel 3

Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Gleichberechtigung von Mann und Frau bei der
Ausitibung der in diesem Pakt festgelegten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte
sicherzustellen.

Artikel 4

Die Vertragsstaaten erkennen an, dass ein Staat die Austbung der von ihm gemaR diesem Pakt
gewahrleisteten Rechte nur solchen Einschrdnkungen unterwerfen darf, die gesetzlich vorgesehen
und mit der Natur dieser Rechte vereinbar sind und deren ausschliellicher Zweck es ist, das
allgemeine Wohl in einer demokratischen Gesellschaft zu fordern.

Artikel 5

(1) Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, dass sie fiir einen Staat, eine
Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Téatigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu
begehen, die auf die Abschaffung der in diesem Pakt anerkannten Rechte und Freiheiten oder auf
weitergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten, als in dem Pakt vorgesehen,



hinzielt.

(2) Die in einem Land durch Gesetz, Ubereinkommen, Verordnungen oder durch
Gewohnheitsrecht anerkannten oder bestehenden grundlegenden Menschenrechte durfen nicht
unter dem Vorwand beschrankt oder aufler Kraft gesetzt werden, dass dieser Pakt derartige
Rechte nicht oder nur in einem geringen Ausmal} anerkenne.

Teil 11

Artikel 6

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes einzelnen auf
die Maoglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewéhlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfasst, und unternehmen geeignete Schritte zum Schutz dieses Rechts.

(2) Die von einem Vertragsstaat zur vollen Verwirklichung dieses Rechts zu unternehmenden
Schritte umfassen fachliche und berufliche Beratung und Ausbildungsprogramme sowie die
Festlegung von Grundsédtzen und Verfahren zur Erzielung einer stetigen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklung und einer produktiven Vollbeschaftigung unter
Bedingungen, welche die politischen und wirtschaftlichen Grundfreiheiten des einzelnen
schitzen.

Artikel 7

Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf gerechte und ginstige
Arbeitsbedingungen an, durch die insbesondere gewéhrleistet wird
a) ein Arbeitsentgelt, das allen Arbeitnehmern mindestens sichert
i) angemessenen Lohn und gleiches Entgelt fur gleichwertige Arbeit ohne Unterschied;
insbesondere wird gewéhrleistet, dass Frauen keine ungunstigeren Arbeitsbedingungen als
Manner haben und dass sie fiir gleiche Arbeit gleiches Entgelt erhalten,

ii) einen angemessenen Lebensunterhalt fiir sie und ihre Familien in Ubereinstimmung mit
diesem Pakt;

b) sichere und gesunde Arbeitsbedingungen;

c) gleiche Maoglichkeiten fur jedermann, in seiner beruflichen Tatigkeit entsprechend
aufzusteigen, wobei keine anderen Gesichtspunkte als Beschaftigungsdauer und Befahigung
ausschlaggebend sein dirfen;

d) Arbeitspausen, Freizeit, eine angemessene Begrenzung der Arbeitszeit, regelméRiger bezahlter
Urlaub sowie Vergutung gesetzlicher Feiertage.

Artikel 8

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, folgende Rechte zu gewahrleisten:

a) das Recht eines jeden, zur Forderung und zum Schutz seiner wirtschaftlichen und sozialen
Interessen Gewerkschaften zu bilden oder einer Gewerkschaft eigener Wahl allein nach
MaRgabe ihrer Vorschriften beizutreten. Die Auslbung dieses Rechts darf nur solchen



Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit oder der ¢ffentlichen Ordnung oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer erforderlich sind;

b) das Recht der Gewerkschaften, nationale Vereinigungen oder Verb&nde zu griinden, sowie
deren Recht, internationale Gewerkschaftsorganisationen zu bilden oder solchen beizutreten;

c) das Recht der Gewerkschaften, sich frei zu betatigen, wobei nur solche Einschrénkungen
zul&ssig sind, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse
der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer erforderlich sind;

d) das Streikrecht, soweit es in Ubereinstimmung mit der innerstaatlichen Rechtsordnung
ausgetibt wird.

(2) Dieser Artikel schlief3t nicht aus, dass die Auslibung dieser Rechte durch Angehorige der

Streitkréfte, der Polizei oder der Offentlichen Verwaltung rechtlichen Einschrankungen

unterworfen wird.

(3) Keine Bestimmung dieses Artikels erméchtigt die Vertragsstaaten des Ubereinkommens der

Internationalen Arbeitsorganisation von 1948 (ber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des

Vereinigungsrechts, gesetzgeberische Mallnahmen zu treffen oder Gesetze so anzuwenden, dass

die Garantien des oben genannten Ubereinkommens beeintrachtigt werden.

Artikel 9

Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf Soziale Sicherheit an; diese schlie3t die
Sozialversicherung ein.

Artikel 10

Die Vertragsstaaten erkennen an,

1. dass die Familie als die naturliche Kernzelle der Gesellschaft gréitmoglichen Schutz und
Beistand genielRen soll, insbesondere im Hinblick auf ihre Griindung und solange sie fir die
Betreuung und Erziehung unterhaltsberechtigter Kinder verantwortlich ist. Eine Ehe darf nur
im freien Einverstandnis der kunftigen Ehegatten geschlossen werden;

2. dass Mitter wéhrend einer angemessenen Zeit vor und nach der Niederkunft besonderen
Schutz geniel3en sollen. Wahrend dieser Zeit sollen berufstatige Mutter bezahlten Urlaub oder
Urlaub mit angemessenen Leistungen aus der Sozialen Sicherheit erhalten;

3. dass SondermalRnahmen zum Schutz und Beistand fur alle Kinder und Jugendlichen ohne
Diskriminierung aufgrund der Abstammung oder aus sonstigen Griinden getroffen werden
sollen. Kinder und Jugendliche sollen vor wirtschaftlicher und sozialer Ausbeutung geschitzt
werden. lhre Beschaftigung mit Arbeiten, die ihrer Moral oder Gesundheit schaden, ihr Leben
gefahrden oder voraussichtlich ihre normale Entwicklung behindern, soll gesetzlich strafbar
sein. Die Staaten sollen ferner Altersgrenzen festsetzen, unterhalb derer die entgeltliche
Beschéftigung von Kindern gesetzlich verboten und strafbar ist.

Artikel 11



(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebensstandard

fir sich und seine Familie an, einschliellich ausreichender Ernadhrung, Bekleidung und

Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen. Die Vertragsstaaten

unternehmen geeignete Schritte, um die Verwirklichung dieses Rechts zu gewdhrleisten, und

erkennen zu diesem Zweck die entscheidende Bedeutung einer internationalen, auf freier

Zustimmung beruhenden Zusammenarbeit an.

(2) In Anerkennung des grundlegenden Rechts eines jeden, vor Hunger geschiitzt zu sein, werden

die Vertragsstaaten einzeln und im Wege internationaler Zusammenarbeit die erforderlichen

MaRnahmen, einschlieBlich besonderer Programme, durchfiihren

a) zur Verbesserung der Methoden der Erzeugung, Haltbarmachung und Verteilung von
Nahrungsmitteln durch volle Nutzung der technischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse,
durch Verbreitung der erndhrungswissenschaftlichen Grundsétze sowie durch die Entwicklung
oder Reform landwirtschaftlicher Systeme mit dem Ziel einer mdglichst wirksamen
Erschliefung und Nutzung der natlrlichen Hilfsquellen;

b) zur  Sicherung einer dem Bedarf entsprechenden gerechten Verteilung der
Nahrungsmittelvorrate der Welt unter Bericksichtigung der Probleme der Nahrungsmittel
einfuhrenden und ausfuhrenden Lénder.

Artikel 12

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf das fir ihn erreichbare Hochstmal} an

korperlicher und geistiger Gesundheit an.

(2) Die von den Vertragsstaaten zu unternehmenden Schritte zur vollen Verwirklichung dieses

Rechts umfassen die erforderlichen MaBnahmen

a) zur Senkung der Zahl der Totgeburten und der Kindersterblichkeit sowie zur gesunden
Entwicklung des Kindes;

b) zur Verbesserung aller Aspekte der Umwelt- und der Arbeitshygiene;

c) zur Vorbeugung, Behandlung und Bekampfung epidemischer, endemischer, Berufs- und
sonstiger Krankheiten;

d) zur Schaffung der Voraussetzungen, die fur jedermann im Krankheitsfall den Genuss
medizinischer Einrichtungen und &rztlicher Betreuung sicherstellen.

Artikel 13

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf Bildung an. Sie stimmen (berein,
dass die Bildung auf die volle Entfaltung der menschlichen Persoénlichkeit und des Bewusstseins
ihrer Wiirde gerichtet sein und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten
starken muss. Sie stimmen ferner iberein, dass die Bildung es jedermann ermdglichen muss, eine
nitzliche Rolle in einer freien Gesellschaft zu spielen, dass sie Verstandnis, Toleranz und
Freundschaft unter allen Volkern und allen rassischen, ethnischen und religiésen Gruppen
fordern sowie die Tatigkeit der Vereinten Nationen zur Erhaltung des Friedens unterstiitzen muss.
(2) Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im Hinblick auf die volle Verwirklichung dieses
Rechts



a) der Grundschulunterricht fiir jedermann Pflicht und allen unentgeltlich zugéanglich sein muss;

b) die verschiedenen Formen des hoheren Schulwesens einschlieRflich des héheren Fach- und
Berufsschulwesens auf jede geeignete Weise, insbesondere durch allméhliche Einfiihrung der
Unentgeltlichkeit, allgemein verfiigbar und jedermann zugénglich gemacht werden mdssen;

c¢) der Hochschulunterricht auf jede geeignete Weise, insbesondere durch allméhliche Einfiihrung
der Unentgeltlichkeit, jedermann gleichermaRen entsprechend seinen Fahigkeiten zuganglich
gemacht werden muss;

d) eine grundlegende Bildung flr Personen, die eine Grundschule nicht besucht oder nicht
beendet haben, so weit wie moglich zu férdern oder zu vertiefen ist;

e) die Entwicklung eines Schulsystems auf allen Stufen aktiv voranzutreiben, ein angemessenes
Stipendiensystem einzurichten und die wirtschaftliche Lage der Lehrerschaft fortlaufend zu
verbessern ist.

(3) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des

Vormunds oder Pflegers zu achten, fur ihre Kinder andere als 6ffentliche Schulen zu wahlen, die

den vom Staat gegebenenfalls festgesetzten oder gebilligten bildungspolitischen Mindestnormen

entsprechen, sowie die religiose und sittliche Erziehung ihrer Kinder in Ubereinstimmung mit
ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen.

(4) Keine Bestimmung dieses Artikels darf dahin ausgelegt werden, dass sie die Freiheit

natdrlicher oder juristischer Personen beeintréchtigt, Bildungseinrichtungen zu schaffen und zu

leiten, sofern die in Absatz 1 niedergelegten Grundsétze beachtet werden und die in solchen

Einrichtungen vermittelte Bildung den vom Staat gegebenenfalls festgesetzten Mindestnormen

entspricht.

Artikel 14

Jeder Vertragsstaat, der zu dem Zeitpunkt, da er Vertragspartei wird, im Mutterland oder in
sonstigen seiner Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten noch nicht die Grundschulpflicht auf der
Grundlage der Unentgeltlichkeit einflihren konnte, verpflichtet sich, binnen zwei Jahren einen
ausfihrlichen Aktionsplan auszuarbeiten und anzunehmen, der die schrittweise Verwirklichung
des Grundsatzes der unentgeltlichen allgemeinen Schulpflicht innerhalb einer angemessenen, in
dem Plan festzulegenden Zahl von Jahren vorsieht.

Artikel 15

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden an,

a) am kulturellen Leben teilzunehmen;

b)an den Errungenschaften des wissenschaftlichen Fortschritts und seiner Anwendung
teilzuhaben;

c¢) den Schutz der geistigen und materiellen Interessen zu genieRen, die ihm als Urheber von
Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst erwachsen.

(2) Die von den Vertragsstaaten zu unternehmenden Schritte zur vollen Verwirklichung dieses

Rechts umfassen die zur Erhaltung, Entwicklung und Verbreitung von Wissenschaft und Kultur

erforderlichen Malnahmen.



(3) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die zu wissenschaftlicher Forschung und schépferischer
Tatigkeit unerlassliche Freiheit zu achten.

(4) Die Vertragsstaaten erkennen die Vorteile an, die sich aus der Forderung und Entwicklung
internationaler Kontakte und Zusammenarbeit auf wissenschaftlichem und kulturellem Gebiet
ergeben.

Teil IV

Artikel 16

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, nach Maligabe dieses Teiles Berichte Uber die von
ihnen getroffenen Mallnahmen und Uber die Fortschritte vorzulegen, die hinsichtlich der
Beachtung der in dem Pakt anerkannten Rechte erzielt wurden.

(2)a) Alle Berichte werden dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen vorgelegt, der sie
abschriftlich dem Wirtschafts- und Sozialrat Ubermittelt, damit dieser sie nach Maligabe
dieses Paktes prift.

b) Sind Vertragsstaaten gleichzeitig Mitglieder von Sonderorganisationen, so tUbermittelt der
Generalsekretdr der Vereinten Nationen ihre Berichte oder einschldgige Teile solcher
Berichte abschriftlich auch den Sonderorganisationen, soweit diese Berichte oder Teile sich
auf Angelegenheiten beziehen, die nach den Satzungen dieser Organisationen in deren
Aufgabenbereich fallen.

Artikel 17

(1) Die Vertragsstaaten legen ihre Berichte abschnittsweise nach MalRgabe eines Programms vor,
das vom Wirtschafts- und Sozialrat binnen eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Paktes nach
Konsultation der Vertragsstaaten und der betroffenen Sonderorganisationen aufzustellen ist.

(2) Die Berichte kdnnen Hinweise auf Umstande und Schwierigkeiten enthalten, die das Ausmaf
der Erflllung der Verpflichtungen aus diesem Pakt beeinflussen.

(3) Hat ein Vertragsstaat den Vereinten Nationen oder einer Sonderorganisation bereits
sachdienliche Angaben gemacht, so brauchen diese nicht wiederholt zu werden; vielmehr geniigt
eine genaue Bezugnahme auf diese Angaben.

Artikel 18

Im Rahmen des ihm durch die Charta der Vereinten Nationen auf dem Gebiet der
Menschenrechte und Grundfreiheiten zugewiesenen Aufgabenbereichs kann der Wirtschafts- und
Sozialrat mit den Sonderorganisationen Vereinbarungen beziglich ihrer Berichterstattung Gber
die Fortschritte treffen, die bei der Beachtung der in ihren Tétigkeitsbereich fallenden
Bestimmungen dieses Paktes erzielt wurden. Diese Berichte kénnen Einzelheiten der von ihren
zustandigen Organen angenommenen Beschlisse und Empfehlungen Uber MaRnahmen zur
Erfullung dieser Bestimmungen enthalten.



Artikel 19

Der Wirtschafts- und Sozialrat kann die von Staaten nach den Artikeln 16 und 17 und die von
Sonderorganisationen nach Artikel 18 vorgelegten Berichte Uber Menschenrechte der
Menschenrechtskommission zur Prifung und allgemeinen Empfehlung oder gegebenenfalls zur
Kenntnisnahme tbermitteln.

Artikel 20

Die Vertragsstaaten und die betroffenen Sonderorganisationen kénnen dem Wirtschafts- und
Sozialrat Bemerkungen zu jeder allgemeinen Empfehlung nach Artikel 19 oder zu jeder
Bezugnahme auf eine solche Empfehlung vorlegen, die in einem Bericht der
Menschenrechtskommission oder einem darin erwéhnten Schriftstiick enthalten ist.

Artikel 21

Der Wirtschafts- und Sozialrat kann der Generalversammlung von Zeit zu Zeit Berichte mit
Empfehlungen allgemeiner Art und einer Zusammenfassung der Angaben vorlegen, die er von
den Vertragsstaaten und den Sonderorganisationen tber Malinahmen und Fortschritte hinsichtlich
der allgemeinen Beachtung der in diesem Pakt anerkannten Rechte erhalten hat.

Artikel 22

Der Wirtschafts- und Sozialrat kann anderen Organen der Vereinten Nationen, ihren
Unterorganen und denjenigen Sonderorganisationen, die sich mit technischer Hilfe befassen, alles
aus den in diesem Teil erwdhnten Berichten mitteilen, was diesen Stellen helfen kann, in ihrem
jeweiligen Zustandigkeitsbereich Uber die ZweckmaRigkeit internationaler MalRnahmen zur
wirksamen schrittweisen Durchfiihrung dieses Paktes zu entscheiden.

Artikel 23

Die Vertragsstaaten stimmen Uberein, dass internationale Malinahmen zur Verwirklichung der in
diesem Pakt anerkannten Rechte wu.a. folgendes einschlieBen: den Abschluss von
Ubereinkommen, die Annahme von Empfehlungen, die Gewahrung technischer Hilfe sowie die
Abhaltung von regionalen und Fachtagungen zu Konsultations- und Studienzwecken in
Verbindung mit den betroffenen Regierungen.

Artikel 24

Keine Bestimmung dieses Paktes ist so auszulegen, dass sie die Bestimmungen der Charta der
Vereinten Nationen und der Satzungen der Sonderorganisationen beschrankt, in denen die
jeweiligen Aufgaben der verschiedenen Organe der Vereinten Nationen und der
Sonderorganisationen hinsichtlich der in diesem Pakt behandelten Fragen geregelt sind.

Artikel 25

Keine Bestimmung dieses Paktes ist so auszulegen, dass sie das allen Volkern innewohnende
Recht auf den Genuss und die volle und freie Nutzung ihrer nattirlichen Reichtimer und Mittel



beeintrachtigt.

Teil V

Artikel 26

(1) Dieser Pakt liegt fur alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, fur alle Mitglieder einer
ihrer Sonderorganisationen, fur alle Vertragsstaaten der Satzung des Internationalen Gerichtshofs
und fur jeden anderen Staat, den die Generalversammlung der Vereinten Nationen einléadt,
Vertragspartei dieses Paktes zu werden, zur Unterzeichnung auf.

(2) Dieser Pakt bedarf der Ratifikation. Die Ratifikationsurkunden sind beim Generalsekretar der
Vereinten Nationen zu hinterlegen.

(3) Dieser Pakt liegt fiir jeden in Absatz 1 bezeichneten Staat zum Beitritt auf.

(4) Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde beim Generalsekretar der
Vereinten Nationen.

(5) Der Generalsekretar der Vereinten Nationen unterrichtet alle Staaten, die diesen Pakt
unterzeichnet haben oder ihm beigetreten sind, von der Hinterlegung jeder Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde.

Artikel 27

(1) Dieser Pakt tritt drei Monate nach Hinterlegung der fiinfunddreiRigsten Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde beim Generalsekretér der Vereinten Nationen in Kraft.

(2) Fir jeden Staat, der nach Hinterlegung der fiunfunddreiBigsten Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde diesen Pakt ratifiziert oder ihm beitritt, tritt er drei Monate nach Hinterlegung
seiner eigenen Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 28

Die Bestimmungen dieses Paktes gelten ohne Einschrankung oder Ausnahme fiir alle Teile eines
Bundesstaates.

Artikel 29

(1) Jeder Vertragsstaat kann eine Anderung des Paktes vorschlagen und ihren Wortlaut beim
Generalsekretér der Vereinten Nationen einreichen. Der Generalsekretdr ubermittelt sodann alle
Anderungsvorschlage den Vertragsstaaten mit der Aufforderung, ihm mitzuteilen, ob sie eine
Konferenz der Vertragsstaaten zur Beratung und Abstimmung tber die VVorschlége befiirworten.
Beflirwortet wenigstens ein Drittel der Vertragsstaaten eine solche Konferenz, so beruft der
Generalsekretdar die Konferenz unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen ein. Jede
Anderung, die von der Mehrheit der auf der Konferenz anwesenden und abstimmenden
Vertragsstaaten angenommen wird, ist der Generalversammlung der Vereinten Nationen zur
Genehmigung vorzulegen.

(2) Die Anderungen treten in Kraft, wenn sie von der Generalversammlung der Vereinten



Nationen genehmigt und von einer Zweidrittelmehrheit der Vertragsstaaten nach Maligabe der in
ihrer Verfassung vorgesehenen Verfahren angenommen worden sind.
(3) Treten die Anderungen in Kraft, so sind sie fiir die Vertragsstaaten, die sie angenommen
haben, verbindlich, wéhrend fur die anderen Vertragsstaaten weiterhin die Bestimmungen dieses
Paktes und alle friiher von ihnen angenommenen Anderungen gelten.

Artikel 30

Unabhéngig von den Notifikationen nach Artikel 26 Absatz 5 unterrichtet der Generalsekretar der

Vereinten Nationen alle in Absatz 1 jenes Artikels bezeichneten Staaten

a) von den Unterzeichnungen, Ratifikationen und Beitritten nach Artikel 26;

b) vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Paktes nach Artikel 27 und vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens von Anderungen nach Artikel 29.

Artikel 31

(1) Dieser Pakt, dessen chinesischer, englischer, franzdsischer, russischer und spanischer
Wortlaut gleichermal3en verbindlich ist, wird im Archiv der Vereinten Nationen hinterlegt.

(2) Der Generalsekretar der Vereinten Nationen Ubermittelt allen in Artikel 26 bezeichneten
Staaten beglaubigte Abschriften dieses Paktes.
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SACHFRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER DURCHFUHRUNG DES INTERNATIONALEN PAKTES
UBER WIRTSCHAFTLICHE, SOZIALE UND KULTURELLE RECHTE

Allgemeine Bemerkung 12 (Zwanzigste Tagung, 1999)

Das Recht auf angemessene Erndhrung (Art. 11)

Einleitung und allgemeine Pramissen

1. Das Menschenrecht auf angemessene Ernahrung wird in mehreren
Vblkerrechtsinstrumenten anerkannt. Der Internationale Pakt {Uber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte befasst sich ausfthrlicher als jedes an-
dere Rechtsinstrument mit diesem Recht. Gemaf Artikel 11 (1) des Paktes er-
kennen die Vertragsstaaten "das Recht eines jeden auf einen angemessenen Le-
bensstandard fUr sich und seine Familie an, einschlieflich ausreichender Er-
ndhrung, Bekleidung und Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung

der Lebensbedingungen", wahrend sie gemaf? Artikel 11 (2) anerkennen, dass
dringlichere Mafnahmen erforderlich sein kénnten, um "das grundlegende Recht
eines jeden, vor Hunger" und Mangelerndhrung "geschiitzt zu sein," zu gewadhr-

leisten. Das Menschenrecht auf angemessene Erndhrung ist von entscheidender
Bedeutung fir die Wahrnehmung aller Rechte. Es betrifft jeden Menschen, so
dass die Bezugnahme in Artikel 11 (1) auf "ihn und seine Familie" fir die An-
wendbarkeit dieses Rechts auf Einzelpersonen oder auf von Frauen gefluhrte
Haushalte keinerlei Einschrankung bedeutet.

2. Der Ausschuss hat durch die Prltfung der Berichte der Vertragsstaaten seit
1979 wesentliche Informationen Uber das Recht auf angemessene Ernahrung zu-
sammengetragen. Der Ausschuss stellt fest, dass trotz des Vorliegens von

Deutscher Ubersetzungsdienst der Vereinten Nationen, New York September 2002
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Richtlinien flr die Berichterstattung bezlglich des Rechts auf angemessene
Ernahrung nur wenige Vertragsstaaten hinreichende und gentigend prazise Infor-
mationen zur Verflgung gestellt haben, um dem Ausschuss zu ermdglichen, sich
ein Bild Uber die in den betreffenden La&ndern herrschende Lage in Bezug auf
dieses Recht zu machen und die Hindernisse flr seine Verwirklichung zu iden-
tifizieren. Diese Allgemeine Bemerkung zielt darauf ab, einige der Hauptfra-
gen herauszuarbeiten, die nach Auffassung des Ausschusses wichtig sind. Den
Anlass fUr ihre Ausarbeitung bildete das von den Mitgliedstaaten wahrend des
Welterndhrungsgipfels von 1996 ausgesprochene Ersuchen, die in Artikel 11 des
Paktes aufgeflhrten Rechte betreffend die Erndhrung besser zu definieren, so-
wie das an den Ausschuss gerichtete besondere Ersuchen, dem auf dem Gipfel
verabschiedeten Aktionsplan bei der Uberwachung der Durchfithrung der in Arti-
kel 11 des Paktes vorgesehenen konkreten MaRnahmen besondere Aufmerksamkeit
zu widmen.

3. Auf Grund dieser Ersuchen prlUfte der Ausschuss die einschlagigen Berichte
und Dokumente der Menschenrechtskommission und der Unterkommission fur die
VerhiGtung von Diskriminierung und den Schutz von Minderheiten Uber das Recht
auf angemessene Erndhrung als Menschenrecht; widmete dieser Frage 1997 auf
seiner siebenten Tagung einen Tag zu ihrer allgemeinen Erdrterung, wobei er
den von internationalen nichtstaatlichen Organisationen ausgearbeiteten Ent-
wurf eines internationalen Verhaltenskodex Uber das Menschenrecht auf ange-
messene Erndhrung berlicksichtigte; beteiligte sich an zwei Sachverstandigen-
runden Uber das Recht auf angemessene Erndhrung als Menschenrecht, die wvom
Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Menschenrechte im Dezem-
ber 1997 in Genf sowie gemeinsam mit der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen (FAO) im November 1998 in Rom veranstaltet
wurden, und nahm Kenntnis von ihren Schlussberichten. Im April 1999 betei-
ligte sich der Ausschuss an einem Symposium Uber die inhaltlichen und politi-
schen Aspekte eines Menschenrechtsansatzes in Bezug auf Nahrungsmittel- und
Erndhrungspolitiken und -programme, das vom Verwaltungsausschuss fur Koordi-
nierung/Unterausschuss Erndhrung der Vereinten Nationen auf seiner sechsund-
zwanzigsten Tagung in Genf veranstaltet und vom Amt des Hohen Kommissars fur
Menschenrechte ausgerichtet wurde.

4. Der Ausschuss erklart, dass das Recht auf angemessene Erndhrung unteilbar
mit der naturgegebenen Wirde der menschlichen Person verbunden und fUr die
Verwirklichung anderer in der internationalen Menschenrechtscharta veranker-
ter Menschenrechte unerldsslich ist. Es ist aufRerdem untrennbar mit der so-
zialen Gerechtigkeit wverbunden und erfordert wirtschafts-, umwelt- und sozi-
alpolitische Mafnahmen auf einzelstaatlicher und internationaler Ebene, die
auf die Beseitigung der Armut und die Verwirklichung aller Menschenrechte flir
alle gerichtet sind.

5. Wenngleich die internationale Gemeinschaft wvielfach bekraftigt hat, wie
wichtig die volle Achtung des Rechts auf angemessene Erndhrung ist, besteht
nach wie vor eine beunruhigende Kluft zwischen den in Artikel 11 des Paktes
niedergelegten Standards und der in vielen Teilen der Welt vorherrschenden
Situation. Weltweit leiden mehr als 840 Millionen Menschen, die meisten von
ihnen in Entwicklungslandern, unter chronischem Hunger; Millionen von Men-
schen leiden unter Hungersndten, die von Naturkatastrophen, den in einigen
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Regionen zunehmend auftretenden blUrgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen
und Kriegen und dem Einsatz von Nahrungsmitteln als politische Waffe ausge-
16st werden. Der Ausschuss stellt fest, dass das Problem von Hunger und Man-
gelerndhrung zwar in Entwicklungslandern haufig besonders akut ist, dass je-
doch Mangelerndhrung, Untererndhrung und andere Probleme im Zusammenhang mit
dem Recht auf angemessene Erndhrung und dem Recht, frei wvon Hunger zu sein,
auch in einigen der wirtschaftlich am meisten entwickelten Lander auftreten.
Im Grunde liegt die Wurzel des Problems von Hunger und Mangelerndhrung nicht
in einem Mangel an Nahrungsmitteln, sondern im mangelnden Zugang grofter Teile
der Weltbevdlkerung zu den verflgbaren Nahrungsmitteln, der unter anderem auf
Armut zurltckzuflhren ist.

Normativer Inhalt des Artikels 11, Absatze 1 und 2

6. Das Recht auf angemessene Erndhrung ist dann verwirklicht, wenn jeder
Mann, jede Frau und jedes Kind, einzeln oder gemeinsam mit anderen, jederzeit
physisch und wirtschaftlich Zugang zu angemessener Erndhrung oder Mitteln zu
ihrer Beschaffung hat. Das Recht auf angemessene Erndhrung darf daher nicht
eng oder restriktiv im Sinne einer Mindestration an Kalorien, Proteinen und
anderen spezifischen Na&hrstoffen ausgelegt werden. Das Recht auf angemessene
Erndhrung wird schrittweise verwirklicht werden mlssen. Jedoch haben die
Staaten die grundlegende Verpflichtung, selbst in Zeiten von Naturkatastro-
phen oder anderen Katastrophen die erforderlichen MafRnahmen zu ergreifen, um
den Hunger zu mildern, wie in Artikel 11 Absatz 2 vorgesehen.

Angemessenheit und Nachhaltigkeit der Verfiligbarkeit von Nahrungsmitteln und
des Zugangs dazu

7. Das Konzept der Angemessenheit ist fuir das Recht auf Nahrung von besonde-
rer Bedeutung, da es hilft, einige Faktoren hervorzuheben, die berlcksichtigt
werden missen, wenn es um die Feststellung geht, ob bestimmte Nahrungsmittel
oder Erndhrungsweisen, zu denen Zugang besteht, unter den gegebenen Umstanden
als die am besten geeigneten fir die Zwecke des Artikels 11 des Paktes ange-
sehen werden koénnen. Das Konzept der Nachhaltigkeit ist untrennbar mit dem
Konzept der ausreichenden Erndhrung oder Erndhrungssicherheit verbunden und
impliziert, dass sowohl die heutigen als auch die zuklUnftigen Generationen
Zugang zu Nahrungsmitteln haben sollen. Was genau unter "Angemessenheit" zu
verstehen ist, wird in starkem MaRe von den vorherrschenden sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen, klimatischen, o6kologischen und sonstigen Bedingun-
gen bestimmt, wahrend der Begriff der "Nachhaltigkeit" den Gedanken der lang-
fristigen Verflgbarkeit und des langfristigen Zugangs enthalt.

8. Der Ausschuss ist der Auffassung, dass der Wesensgehalt des Rechts auf
angemessene Erndhrung Folgendes beinhaltet:

die Verfiugbarkeit wvon Nahrungsmitteln, die keine schadlichen Stoffe ent-
halten und die innerhalb einer bestimmten Kultur akzeptabel sind, in aus-
reichender Menge und Qualitdt, um die individuellen Erndhrungsbedlirfnisse
zu befriedigen;
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den Zugang zu diesen Nahrungsmitteln in einer nachhaltigen Weise und ohne
Beeintrachtigung des Genusses anderer Menschenrechte.

9. Befriedigung der Erndhrungsbediirfnisse bedeutet, dass Erndhrung insgesamt
eine Mischung von Nahrstoffen fir Wachstum, Entwicklung und Erhaltung wvon
Kérper und Geist sowie korperliche Tatigkeiten umfasst, die den physiologi-
schen BedlUrfnissen des Menschen in allen Lebensphasen gerecht wird und die
seinem Geschlecht und seinem Beruf entspricht. Es kann daher erforderlich
sein, Mafdnahmen zu ergreifen, um eine abwechslungsreiche Erndhrung sowie ge-
eignete Konsum- und Erndhrungsweisen, namentlich das Stillen, aufrechtzuer-
halten, anzupassen oder zu starken und dabei sicherzustellen, dass Verande-
rungen in der Verflgbarkeit und beim Zugang zu Nahrungsmitteln sich zumindest
nicht nachteilig auf die Zusammensetzung der Nahrung und die Nahrungsmit-
telaufnahme auswirken.

10. Mit der Formulierung die keine schddlichen Stoffe enthalten werden Forde-
rungen an die Lebensmittelsicherheit gestellt, zu der es einer Reihe wvon
Schutzmaffnahmen des 6ffentlichen wie auch des privaten Sektors bedarf, um die
Verunreinigung von Lebensmitteln durch Verfédlschung, schlechte Umwelthygiene
oder unsachgemafe Handhabung auf verschiedenen Stufen der Lebensmittelher-
stellungskette zu verhindern; es ist auf’erdem darauf zu achten, dass natlr-
lich vorkommende Toxine identifiziert und vermieden oder zerstdrt werden.

11. Innerhalb einer bestimmten Kultur oder filr den Verbraucher akzeptabel be-
deutet, dass so weilt wie mdglich auch mit Nahrungsmitteln und Nahrungsauf-
nahme verbundene Wertvorstellungen, die mit der Erndhrung nichts zu tun ha-
ben, und die Besorgnisse informierter Verbraucher hinsichtlich der Art der
Lebensmittel, zu denen Zugang besteht, berltcksichtigt werden mlssen.

12. Verfiligbarkeit bezieht sich entweder darauf, dass sich Menschen dank
ertragreicher Bdden oder sonstiger natlirlicher Ressourcen unmittelbar selbst
erndhren koénnen, oder auf das Bestehen gut funktionierender Verteilungs-,
Verarbeitungs- und Marktsysteme, durch die Nahrungsmittel entsprechend der
Nachfrage vom Produktionsort an den Ort gebracht werden kdénnen, an dem sie
bendtigt werden.

13. Zugang umfasst sowohl den wirtschaftlichen als auch den physischen Zu-
gang:

Wirtschaftlicher Zugang bedeutet, dass die mit dem Erwerb von Nahrungsmit-
teln fir eine angemessene Erndhrung verbundenen finanziellen Aufwendungen
einer Person oder eines Haushalts nicht so hoch sein sollen, dass die Be-
friedigung anderer grundlegender BedlUrfnisse gefdhrdet oder beeintrachtigt
wird. Wirtschaftlicher Zugang betrifft jede Art des Nahrungsmittelerwerbs
oder des Anspruchs, durch den Menschen Nahrungsmittel erhalten, und ist
ein Maf dafir, inwieweit das Recht auf angemessene Erndhrung zufrieden-
stellend gesichert ist. Sozial schwachen Gruppen, wie Landlosen und son-
stigen besonders verarmten Teilen der Bevdlkerung, wird mdéglicherweise im
Rahmen besonderer Programme Beachtung geschenkt werden missen.
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Physischer Zugang bedeutet, dass alle, einschlieflich physisch schwache
Menschen, wie Sduglinge und Kleinkinder, Altere, Korperbehinderte, Tod-
kranke und Menschen mit anhaltenden Gesundheitsproblemen, einschlieflich
der psychisch Kranken, Zugang zu angemessener Nahrung haben missen. Opfer
von Naturkatastrophen, Menschen in katastrophengefdhrdeten Gebieten und
andere besonders benachteiligte Gruppen werden beim Zugang zu Nahrungsmit-
teln méglicherweise besonderer Aufmerksamkeit bedlrfen und manchmal Prio-
ritdt erhalten mlssen. In einer besonders verwundbaren Lage befinden sich
viele indigene Bevdlkerungsgruppen, deren Zugang zu ihrem angestammten
Land mitunter bedroht ist.

Verpflichtungen und Verletzungen

14. Das Wesen der rechtlichen Verpflichtungen der Vertragsstaaten ist in
Artikel 2 des Paktes dargestellt und wurde in der Allgemeinen Bemerkung Nr. 3
(1990) des Ausschusses behandelt. Die hauptsdchliche Verpflichtung besteht
darin, MaRnahmen zu ergreifen, um schrittweise die volle Verwirklichung des
Rechts auf angemessene Erndhrung zu verwirklichen. Daraus ergibt sich die
Verpflichtung, die Erreichung dieses Ziels so rasch wie mdglich anzustreben.
Jeder Staat ist verpflichtet, sicherzustellen, dass alle seiner Herrschafts-
gewalt unterstehenden Personen Zugang zu einer Mindestmenge an Grundnahrungs-
mitteln haben, die ausreichend, gehaltvoll und gesundheitlich unbedenklich
sind, um zu gewdhrleisten, dass sie keinen Hunger leiden.

15. Das Recht auf angemessene Erndhrung, wie jedes andere Menschenrecht, legt
den Vertragsstaaten drei Arten beziehungsweise Ebenen von Pflichten auf, eine
Achtungspflicht, eine Schutzpflicht und eine Erfillungspflicht. Die Erfiil-
lungspflicht umfasst wiederum sowohl eine Pflicht zur Erleichterung als auch
eine Pflicht zur praktischen Gewdhrung. ' Die Achtungspflicht gegenlber dem
bestehenden Zugang zu angemessener Erndhrung erfordert, dass die Vertrags-
staaten keine Mafdnahmen ergreifen, welche die Verhinderung dieses Zugangs zur
Folge haben. Die Schutzpflicht erfordert Mafnahmen des Staates, durch die si-
chergestellt wird, dass Unternehmen oder Einzelpersonen Menschen nicht den
Zugang zu angemessener Erndhrung vorenthalten. Die Pflicht zur Erfiillung (Er-
leichterung) bedeutet, dass der Staat aktiv darauf hinwirken muss, den Men-
schen den Zugang zu und die Nutzung von Ressourcen und Mitteln zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts, namentlich die Erndhrungssicherheit, zu erleichtern.
Schliefflich haben die Staaten immer dann, wenn eine Einzelperson oder eine
Gruppe aus Grinden, auf die sie keinen Einfluss hat, nicht in der Lage ist,
das Recht auf angemessene Erndhrung mit den ihr zur Verfligung stehenden Mit-
teln wahrzunehmen, die Pflicht zur unmittelbaren Erfilillung (praktischen Ge-
widhrung) dieses Rechts. Diese Verpflichtung erstreckt sich auch auf Opfer von
Naturkatastrophen oder anderen Katastrophen.

'Urspriinglich waren drei Ebenen von Pflichten vorgeschlagen worden:

eine Achtungs-, eine Schutz- und eine Unterstlitzungs-/Erftillungspflicht.
(Siehe Right to adequate food as a human right, Study Series No. 1, New York,
1989 (Verdffentlichung der Vereinten Nationen, Best.-Nr. E.89.XIV.2).) Die

Zwischenebene einer "Erleichterungspflicht" wurde als Kategorie des Aus-
schusses vorgeschlagen, der Ausschuss beschloss jedoch, die drei Ebenen von
Pflichten beizubehalten.
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16. Einige der Mafnahmen, die auf diesen verschiedenen Ebenen von Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten zu ergreifen sind, sind mehr unmittelbarer Natur,
wahrend andere eher langfristiger Art sind und schrittweise die volle Ver-
wirklichung des Rechts auf Nahrung erreichen sollen.

17. VerstdRe gegen den Pakt liegen dann vor, wenn ein Staat nicht wenigstens
die Befriedigung des zur Vermeidung von Hunger unverzichtbaren Mindestbedarfs
an Nahrung sicherstellt. Um festzustellen, welche Handlungen oder Unterlas-
sungen eine Verletzung des Rechts auf Nahrung darstellen, ist es wichtig,
zwischen der Unfdhigkeit und der mangelnden Bereitschaft eines Vertragsstaats
zur Einhaltung seiner Verpflichtungen zu unterscheiden. Sofern ein Vertrags-
staat geltend macht, dass es ihm auf Grund unzureichender Mittel unmdglich
ist, Menschen Zugang zu Nahrungsmitteln zu verschaffen, die selbst dazu nicht
in der Lage sind, muss der Staat nachweisen, dass alle Anstrengungen zum Ein-
satz aller ihm zu Gebote stehenden Mittel unternommen wurden, um diesen Min-
destverpflichtungen mit Vorrang nachzukommen. Dies folgt aus Artikel 2 (1)
des Paktes, der die Vertragsstaaten, wie vom Ausschuss bereits in seiner All-
gemeinen Bemerkung Nr. 3, Ziffer 10 ausgefihrt wurde, dazu verpflichtet, die
erforderlichen Schritte bis zum Hé6chstmaR ihrer verfligbaren Ressourcen zu un-
ternehmen. Ein Staat, der geltend macht, dass er aus GrlUnden, auf die er kei-
nen Einfluss hat, nicht in der Lage ist, seiner Verpflichtung nachzukommen,
hat daher zu beweisen, dass dies der Fall ist und dass er sich ohne Erfolg um
internationale Hilfe bemttht hat, um die Verfligbarkeit der notwendigen Nah-
rungsmittel und den Zugang dazu sicherzustellen.

18. DarlUber hinaus stellt jede auf der Rasse, der Hautfarbe, dem Geschlecht,
der Sprache, dem Alter, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschau-
ung, der nationalen oder sozialen Herkunft, dem Eigentum, der Geburt oder
sonstigem Status beruhende Diskriminierung beim Zugang zu Nahrungsmitteln so-
wie in Bezug auf Mittel und Ansprlche zu ihrer Beschaffung, die zum Ziel oder
zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes Genieflen oder Auslben von
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten vereitelt oder beeintrich-
tigt wird, einen Verstof’ gegen den Pakt dar.

19. Verletzungen des Rechts auf Nahrung kénnen durch das unmittelbare Handeln
von Staaten oder von anderen Rechtstrdgern, die einer unzureichenden Regulie-
rung durch den Staat unterliegen, verursacht werden. Dazu gehdrt: die foérmli-
che Aufhebung oder die Suspendierung von Rechtsvorschriften, die flUr die
fortgesetzte Wahrnehmung des Rechts auf Nahrung erforderlich sind; die Vor-
enthaltung des Zugangs zu Nahrungsmitteln flUr bestimmte Einzelpersonen oder
Gruppen, gleichviel, ob die Diskriminierung durch Rechtsvorschriften erfolgt
oder ob sie aktiv betrieben wird; die Verhinderung des Zugangs zu humanitarer
Nahrungsmittelhilfe in innerstaatlichen Konflikten oder sonstigen Notlagen;
die Verabschiedung von Rechtsvorschriften oder politischen Mafinahmen, die mit
den bestehenden rechtlichen Verpflichtungen bezliglich des Rechts auf Nahrung
offensichtlich unvereinbar sind; die fehlende Regulierung der Aktivitdten von
Einzelpersonen oder Gruppen, um zu verhindern, dass sie das Recht anderer auf
Nahrung verletzen; oder die Nichtberlcksichtigung der voélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen bezlglich des Rechts auf Nahrung durch einen Staat beim Ab-
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schluss von Vereinbarungen mit anderen Staaten oder internationalen Organisa-
tionen.

20. Wenngleich nur Staaten Vertragsparteien des Paktes und damit letztendlich
flir seine Einhaltung verantwortlich sind, obliegt allen Mitgliedern der Ge-

sellschaft - Einzelpersonen, Familien, lokalen Gemeinwesen, nichtstaatlichen
Organisationen, Organisationen der Zivilgesellschaft sowie dem privaten Un-
ternehmenssektor - eine Verantwortung daflr, das Recht auf angemessene Erndh-

rung zu verwirklichen. Der Staat soll ein Umfeld schaffen, das es leichter
macht, dieser Verantwortung nachzukommen. Der nationale und transnationale
private Unternehmenssektor soll seine Tatigkeiten im Rahmen eines Verhaltens-
kodex ausltben, der der Achtung des Rechts auf angemessene Ernahrung foérder-
lich ist und der gemeinsam mit der jeweiligen Regierung und der Zivilgesell-
schaft vereinbart wird.

Umsetzung auf einzelstaatlicher Ebene

21. Die am besten geeigneten Mittel und Wege zur Verwirklichung des Rechts
auf angemessene Ernadhrung werden sich zwangsldufig von einem Vertragsstaat
zum anderen erheblich unterscheiden. Wenngleich jeder Vertragsstaat bei der
Wahl seines eigenen Herangehens einen gewissen Ermessensspielraum besitzt,
verlangt der Pakt doch eindeutig von jedem Vertragsstaat, alle erforderlichen
Schritte zu unternehmen, um sicherzustellen, dass niemand Hunger leidet und
dass jeder so bald wie moglich in den Genuss des Rechts auf angemessene Er-
nahrung kommt. Dies wird die Annahme einer auf die Gewdhrleistung der Nah-
rungsmittel- und Erndhrungssicherheit fur alle gerichteten nationalen Strate-
gie notwendig machen, die auf menschenrechtlichen Grundsatzen beruht, durch
die die Ziele definiert werden, und die Ausarbeitung von Politiken sowie die
Festlegung entsprechender Standards erfordern. Diese Strategie soll auRerdem
die zur Erreichung der Ziele verfligbaren Ressourcen sowie den kostenglnstig-
sten Weg ihrer Nutzung aufzeigen.

22. Die Strategie soll auf einer systematischen Benennung der in der jeweili-
gen Situation und unter den herrschenden Rahmenbedingungen in Betracht kom-
menden politischen Mafinahmen und Aktivitdten beruhen, die sich aus dem norma-
tiven Inhalt des Rechts auf angemessene Erndhrung ableiten und die hinsicht-
lich der Ebenen und des Wesens der Verpflichtungen der Vertragsstaaten, auf
die in Ziffer 15 dieser Allgemeinen Bemerkung Bezug genommen wird, nadher be-
schrieben werden. Dadurch wird die Koordinierung zwischen den Ministerien und
den regionalen und lokalen Behdrden erleichtert und die Ubereinstimmung der
entsprechenden Politiken und Verwaltungsentscheidungen mit den Verpflichtun-
gen nach Artikel 11 des Paktes gewdhrleistet.

23. Die Ausarbeitung und Umsetzung nationaler Strategien fir das Recht auf
Nahrung erfordern die uneingeschrankte Befolgung der Grundsatze der Rechen-
schaftspflicht, der Transparenz, der Mitwirkung der Bevdlkerung, der Dezen-
tralisierung, der Gesetzgebungskapazitat und der Unabhangigkeit der Richter-
schaft. Eine gute Regierungs- und Verwaltungsfihrung ist flr die Verwirkli-
chung aller Menschenrechte, namentlich flr die Beseitigung der Armut und die
Gewadhrleistung eines zufriedenstellenden Lebensunterhalts fir alle, unerléss-
lich.
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24. Es sollen geeignete institutionelle Mechanismen entwickelt werden, um bei
der Ausarbeitung einer Strategie einen reprasentativen Prozess zu gewdhrlei-
sten, bei dem der gesamte im Land verflgbare Sachverstand auf dem Gebiet der
Nahrungsmittel und der Erndhrung herangezogen wird. Die Strategie soll die
Verantwortlichkeiten und den Zeitplan flr die Durchfihrung der erforderlichen
Maffnahmen festlegen.

25. Die Strategie soll wesentliche Fragen und Mafnahmen in Bezug auf alle
Aspekte des Erndhrungssystems, einschliefflich der Erzeugung, Verarbeitung,
Verteilung, Vermarktung und des Verbrauchs sicherer Lebensmittel, aufgreifen
und sich ebenso mit parallelen MaRnahmen in den Bereichen Gesundheit, Bil-
dung, Beschadftigung und soziale Sicherheit befassen. Es soll sichergestellt
werden, dass die natlGrlichen und sonstigen Nahrungsmittelressourcen auf
staatlicher, regionaler und lokaler Ebene ebenso wie auf der Ebene der ein-
zelnen Haushalte auf die nachhaltigste Weise bewirtschaftet und genutzt wer-
den.

26. In der Strategie soll besonders darauf geachtet werden, dass Diskriminie-
rung beim Zugang zu Nahrungsmitteln oder Nahrungsmittelressourcen vermieden
werden muss. Dies soll Folgendes einschliefen: Garantien flir den uneinge-
schrankten und gleichberechtigten Zugang zu wirtschaftlichen Ressourcen, ins-
besondere fir Frauen, einschlieRlich der Erbberechtigung und des Rechts auf
Eigentum an Grund und Boden und sonstige Vermdgenswerte sowie des Zugangs zu
Krediten, natlGrlichen Ressourcen und geeigneter Technologie; Mafinahmen zur
Achtung und zum Schutz selbstandiger Tatigkeit und einer Arbeit mit einem
Entgelt, das den Arbeitnehmern wund ihren Familien einen angemessenen
Lebensunterhalt sichert (wie in Artikel 7 a) (ii) des Paktes ausgefthrt) ;
sowie die Fuhrung von Grundblchern zur Eintragung von Rechten an Grundstlcken
(auch in Bezug auf Walder) .

27. Als Teil ihrer Verpflichtung, die Ressourcenbasis des Volkes fUr Nah-
rungsmittel zu schiitzen, sollen die Vertragsstaaten geeignete Schritte unter-
nehmen, um sicherzustellen, dass die Tatigkeiten des privaten Unternehmens-
sektors und der Zivilgesellschaft mit dem Recht auf Nahrung im Einklang
stehen.

28. Selbst wenn sich ein Staat mit einer ausgepragten Ressourcenknappheit
konfrontiert sieht, gleichviel ob auf Grund eines wirtschaftlichen Anpas-
sungsprozesses, einer wirtschaftlichen Rezession, klimatischer Bedingungen
oder sonstiger Faktoren, sollen MaRnahmen ergriffen werden, um sicherzustel-
len, dass insbesondere flUr schwache Bevdlkerungsgruppen und gefdhrdete Ein-
zelpersonen das Recht auf angemessene Erndhrung verwirklicht wird.

Standards und Rahmenvorschriften

29. Beil der Umsetzung der oben genannten landerspezifischen Strategien sollen
die Staaten nachpriifbare Standards flUr die spatere einzelstaatliche und in-
ternationale Uberwachung festlegen. In diesem Zusammenhang sollen die Staaten
die Verabschiedung eines Rahmengesetzes als wesentliches Instrument zur Um-
setzung der nationalen Strategie betreffend das Recht auf Nahrung prifen. Das
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Rahmengesetz soll Folgendes enthalten: Bestimmungen uUber seinen Zweck, die zu
erreichenden Vorgaben oder Ziele und den flr die Zielerreichung vorgesehenen
Zeitrahmen, eine allgemeine Beschreibung der Mittel zur Erreichung seines
Zwecks, insbesondere die beabsichtigte Zusammenarbeit mit der Zivilgesell-
schaft, dem Privatsektor und den internationalen Organisationen, die institu-
tionelle Verantwortlichkeit flr den Prozess, die nationalen Mechanismen fur
seine Uberwachung sowie mdgliche Beschwerdeverfahren. Bei der Ausarbeitung
der Standards und Rahmenvorschriften sollen die Vertragsstaaten die Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft aktiv einbeziehen.

30. Zustandige Programme und Organisationen der Vereinten Nationen sollen auf
Ersuchen bei der Ausarbeitung der Rahmenvorschriften und bei der Uberpriifung
der sektoralen Rechtsvorschriften behilflich sein. So verfigt beispielsweise
die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen uber
beachtlichen Sachverstand und betrachtliche Kenntnisse in Bezug auf Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet der Erndhrung und der Landwirtschaft. Das Kinder-
hilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF) verflgt Uber vergleichbaren Sach-
verstand in Bezug auf Rechtsvorschriften betreffend das Recht auf angemessene
Erndhrung fUr Sauglinge und Kleinkinder durch Mutter- und Kinderschutz, na-
mentlich in Bezug auf Rechtsvorschriften zur Ermdglichung des Stillens und
zur Regulierung der Vermarktung von Muttermilchersatzprodukten.

Uberwachung

31. Die Vertragsstaaten miissen Mechanismen ausarbeiten und unterhalten, die
es ermdglichen, die Fortschritte bei der Verwirklichung des Rechts auf ange-
messene Erndhrung fUr alle zu Uberwachen, die Faktoren und Schwierigkeiten,
die den Grad der Erfiillung ihrer Verpflichtungen beeintrachtigen, aufzuzeigen
und die Verabschiedung Abhilfe schaffender Rechtsvorschriften und Verwal-
tungsmanahmen zu erleichtern, namentlich MaRnahmen zur Erfillung ihrer Ver-
pflichtungen nach den Artikeln 2 (1) und 23 des Paktes.

Rechtsbehelfe und Rechenschaftspflicht

32. Jede Person oder Gruppe, die Opfer einer Verletzung des Rechts auf ange-
messene Erndhrung wird, soll sowohl auf einzelstaatlicher als auch auf inter-
nationaler Ebene Zugang zu wirksamen gerichtlichen oder sonstigen geeigneten
Rechtsbehelfen haben. Alle Opfer derartiger Rechtsverletzungen haben einen
Anspruch auf angemessene Wiedergutmachung, die in Form von Restitution, Ent-
schadigung, Genugtuung oder Garantien der Nichtwiederholung erfolgen kann.
Einzelstaatliche Ombudspersonen und Menschenrechtskommissionen sollen Verlet-
zungen des Rechts auf Nahrung aufgreifen.

33. Die Ubernahme internationaler Rechtsinstrumente, die das Recht auf Nah-
rung anerkennen, in die innerstaatliche Rechtsordnung beziehungsweise die An-
erkennung ihrer Anwendbarkeit kann die Reichweite und die Wirksamkeit von Ab-
hilfemanahmen erheblich stédrken und soll in allen Fallen gefdrdert werden.
Die Gerichte waren dann ermachtigt, durch direkte Bezugnahme auf die nach dem
Pakt bestehenden Verpflichtungen darliber zu entscheiden, ob der Wesensgehalt
des Rechts auf Nahrung verletzt wurde.
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34. Die Richter und andere Rechtsberufe werden gebeten, Verletzungen des
Rechts auf Nahrung bei der Auslibung ihrer Funktionen gréflere Aufmerksamkeit
zu schenken.

35. Die Vertragsstaaten sollen die Arbeit von Menschenrechtsverteidigern und
anderen Mitgliedern der Zivilgesellschaft, die schwédchere Gruppen bei der
Verwirklichung ihres Rechts auf angemessene Erndhrung unterstltzen, achten
und schitzen.

Internationale Verpflichtungen

Vertragsstaaten

36. Die Vertragsstaaten sollen im Geiste des Artikels 56 der Charta der
Vereinten Nationen, der konkreten Bestimmungen in den Artikeln 11, 2 (1) und
23 des Paktes und der Erklarung von Rom des Welterndhrungsgipfels die wesent-
liche Rolle der internationalen Zusammenarbeit anerkennen und ihre Verpflich-
tung einhalten, gemeinsam und einzeln zu handeln, um die volle Verwirklichung
des Rechts auf angemessene Erndhrung zu erreichen. Bei der Erflllung dieser
Verpflichtung sollen die Vertragsstaaten Schritte unternehmen, um die Wahr-
nehmung des Rechts auf Nahrung in anderen Landern zu achten, dieses Recht zu
schlitzen, den Zugang zu Nahrung zu erleichtern und erforderlichenfalls die
notwendige Hilfe zu 1leisten. Die Vertragsstaaten sollen gegebenenfalls im
Wege internationaler Vereinbarungen sicherstellen, dass dem Recht auf ange-
messene Erndhrung die geblhrende Aufmerksamkeit geschenkt wird, und zu diesem
Zweck die Ausarbeitung weiterer internationaler Rechtsinstrumente in Erwagung
ziehen.

37. Die Vertragsstaaten sollen es stets unterlassen, Nahrungsmittelembargos
oder ahnliche Mafnahmen zu verhédngen, die in anderen Landern die Bedingungen
fir die Nahrungsmittelerzeugung beeintrdchtigen und den Zugang zu Nahrungs-
mitteln gefahrden. Nahrungsmittel sollen nie als Instrument fUr politischen
oder wirtschaftlichen Druck eingesetzt werden. In dieser Hinsicht erinnert
der Ausschuss an seine in der Allgemeinen Bemerkung Nr. 8 dargelegte Haltung
zu der Beziehung zwischen wirtschaftlichen Sanktionen und der Achtung der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte.

Staaten und internationale Organisationen

38. Im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen tragen die Staaten ein-
zeln und gemeinsam die Verantwortung fiir die Zusammenarbeit bei der Leistung
von Katastrophenhilfe wund humanitdrer Hilfe in Notzeiten, namentlich fur
Flichtlinge und Binnenvertriebene. Alle Staaten sollen entsprechend ihren
Moglichkeiten einen Beitrag zur Erflllung dieser Aufgabe leisten. Die Rolle
des Welterndhrungsprogramms und des Amtes des Hohen FllUchtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) und in zunehmendem MafRe die des Kinderhilfswerks
der Vereinten Nationen und der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen sind in dieser Hinsicht von besonderer Wichtigkeit und
sollen gestarkt werden. Bei der Nahrungsmittelhilfe soll den schwachsten Be-
vdlkerungsgruppen Vorrang eingeraumt werden.
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39. Nahrungsmittelhilfe soll so weit wie mdglich in einer Weise gewdhrt wer-
den, die sich nicht nachteilig auf die &rtlichen Produzenten und die lokalen
Markte auswirkt, und sie soll dergestalt organisiert werden, dass sie ihren
Nutzniefern erleichtert, sich spater wieder selbst zu versorgen. Die Hilfe
soll auf den Bedlrfnissen der vorgesehenen Nutzniefer beruhen. Die im inter-
nationalen Nahrungsmittelhandel oder in Hilfeprogrammen verwendeten Erzeug-
nisse mlssen gesundheitlich unbedenklich und flUr die Nahrungsmittelempfanger
kulturell akzeptabel sein.

Die Vereinten Nationen und sonstige internationale Organisationen

40. Bei der Fd6rderung der Verwirklichung des Rechts auf Nahrung ist die Rolle
der Organisationen der Vereinten Nationen, namentlich auf einzelstaatlicher
Ebene durch den Entwicklungshilfe-Programmrahmen der Vereinten Nationen, be-
sonders wichtig. Die koordinierten Anstrengungen zur Verwirklichung des
Rechts auf Nahrungsmittel sollen weitergefihrt werden, um das kohdrente Vor-
gehen und das Zusammenwirken aller beteiligten Akteure, namentlich der ver-
schiedenen Teile der Zivilgesellschaft, zu verstarken. Die mit Nahrungsmit-
tel- und Erndhrungsfragen befassten Organisationen, die Ernahrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, das Welterndhrungsprogramm
und der Internationale Fonds fir landwirtschaftliche Entwicklung, sollen bei
der Verwirklichung des Rechts auf Nahrung auf einzelstaatlicher Ebene in Ab-
stimmung mit dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, dem Kinder-
hilfswerk der Vereinten Nationen, der Weltbank und den regionalen Entwick-
lungsbanken unter Nutzung ihres jeweiligen Sachverstands wirksamer zusammen-
arbeiten, wobei ihre jeweiligen Mandate geblUhrend zu berlticksichtigen sind.

41. Die internationalen Finanzinstitutionen, namentlich der Internationale
Wahrungsfonds und die Weltbank, sollen bei ihrer Kreditvergabepolitik und ih-
ren Kreditvertradgen sowie bei den internationalen Mafnahmen zur Bewadltigung
der Schuldenkrise dem Schutz des Rechts auf Nahrung grodfiere Aufmerksamkeit
schenken. Entsprechend der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2, Ziffer 9 des Aus-
schusses soll bei allen Strukturanpassungsprogrammen darauf geachtet werden,
dass der Schutz des Rechts auf Nahrung gewdhrleistet ist.



Zusatzprotokoll zum Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte

Gegen die Straflosigkeit — Hunger vor Gericht | 47



V. Resolutionen aufgrund der Berichte des Dritten Ausschusses

RESOLUTION 63/117

Verabschiedet auf der 66. Plenarsitzung am 10. Dezember 2008,
ohne Abstimmung, auf Empfehlung des Ausschusses (A/63/435,
Ziff. 11)".

63/117. Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt
iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte

Die Generalversammlung,

Kenntnis nehmend von der Annahme des Fakultativproto-
kolls zum Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte durch den Menschenrechtsrat in seiner
Resolution 8/2 vom 18. Juni 20082,

1. verabschiedet das Fakultativprotokoll zum Interna-
tionalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, dessen Wortlaut dieser Resolution als Anlage beige-
figt ist;

2.  empfiehlt, dass das Fakultativprotokoll im Rahmen
einer 2009 abzuhaltenden Unterzeichnungszeremonie zur
Unterzeichnung aufgelegt wird, und ersucht den Generalse-
kretdr und die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte, die notwendige Unterstiitzung zu gewéhren.

Anlage

Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Priambel
Die Vertragsstaaten dieses Protokolls,

in der Erwdgung, dass nach den in der Charta der Verein-
ten Nationen verkiindeten Grundsétzen die Anerkennung der
allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewoh-
nenden Wiirde und der Gleichheit und UnverduB3erlichkeit ih-
rer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden in der Welt bildet,

feststellend, dass in der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte® verkiindet wird, dass alle Menschen frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren sind und dass jeder
ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe,

'Der in dem Bericht empfohlene Resolutionsentwurf wurde im Aus-
schuss eingebracht von: Agypten, Albanien, Angola, Armenien, Aser-
baidschan, Athiopien, Belgien, Benin, Bolivien, Bosnien und Herzego-
wina, Bulgarien, Burkina Faso, Chile, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Deutschland, Dominikanische Republik, Dschibuti, Ecuador, ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien, Finnland, Frankreich, Gabun,
Guatemala, Guinea-Bissau, Honduras, Indonesien, Italien, Kap Verde,
Kolumbien, Kroatien, Kuba, Marokko, Mexiko, Mongolei, Montenegro,
Nicaragua, Panama, Peru, Portugal, Sdo Tomé und Principe, Senegal,
Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Timor-Leste, Uganda, Ukraine,
Ungarn, Uruguay und Venezuela (Bolivarische Republik).

? Siehe Official Records of the General Assembly, Sixty-third Session,
Supplement No. 53 (A/63/53), Kap. 111, Abschn. A.

? Resolution 217 A (I1I). In Deutsch verfiigbar unter http://www.un.org/
Depts/german/grunddok/ar217a3.html.

Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger An-
schauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermdgen, Ge-
burt oder sonstigem Stand, Anspruch auf alle darin verkiinde-
ten Rechte und Freiheiten hat,

daran erinnernd, dass die Allgemeine Erkldrung der Men-
schenrechte und die internationalen Menschenrechtspakte®
anerkennen, dass das Ideal vom freien Menschen, der frei von
Furcht und Not lebt, nur verwirklicht werden kann, wenn
Verhéltnisse geschaffen werden, in denen jeder seine biirger-
lichen, kulturellen, politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Rechte genieBen kann,

erneut erkldrend, dass alle Menschenrechte und Grund-
freiheiten allgemein giiltig und unteilbar sind, einander bedin-
gen und miteinander verkniipft sind,

daran erinnernd, dass sich jeder Vertragsstaat des Inter-
nationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte* (im Folgenden als ,,Pakt bezeichnet) verpflichtet,
einzeln und durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit,
insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Aus-
schopfung aller seiner Moglichkeiten MaBnahmen zu treffen,
um nach und nach mit allen geeigneten Mitteln, vor allem
durch gesetzgeberische Mafinahmen, die volle Verwirkli-
chung der in dem Pakt anerkannten Rechte zu erreichen,

in der Erwdgung, dass es zur weiteren Verwirklichung der
Ziele des Paktes und zur Durchfiihrung seiner Bestimmungen
angebracht wire, den Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (im Folgenden als ,,Ausschuss® be-
zeichnet) zu erméchtigen, die in diesem Protokoll vorgesehe-
nen Aufgaben wahrzunehmen,

haben Folgendes vereinbart:

Artikel 1
Zustindigkeit des Ausschusses fiir die Entgegennahme
und Priifung von Mitteilungen

1. Jeder Vertragsstaat des Paktes, der Vertragspartei dieses
Protokolls wird, erkennt die Zusténdigkeit des Ausschusses
fiir die Entgegennahme und Priifung der in diesem Protokoll
vorgesehenen Mitteilungen an.

2. Der Ausschuss nimmt keine Mitteilung entgegen, die ei-
nen Vertragsstaat des Paktes betrifft, der nicht Vertragspartei
dieses Protokolls ist.

Artikel 2
Mitteilungen

Mitteilungen kénnen von oder im Namen von der Ho-
heitsgewalt eines Vertragsstaats unterstehenden Einzelperso-
nen oder Personengruppen eingereicht werden, die behaup-
ten, Opfer einer Verletzung eines der im Pakt niedergelegten
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte durch die-
sen Vertragsstaat zu sein. Wird eine Mitteilung im Namen

* Resolution 2200 A (XXI), Anlage. Amtliche deutschsprachige Fassun-
gen: dBGBI. 1973 11 S. 1533; LGBI. 1999 Nr. 58; 6BGBI. Nr. 591/1978;
AS 1993 750 (Zivilpakt); dBGBI. 1973 II S. 1569; LGBI. 1999 Nr. 57;
6BGBI. Nr. 590/1978; AS 1993 725 (Sozialpakt).
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von Einzelpersonen oder Personengruppen eingereicht, so hat
dies mit ihrer Zustimmung zu geschehen, es sei denn, der Ur-
heber der Mitteilung kann rechtfertigen, ohne eine solche Zu-
stimmung in ihrem Namen zu handeln.

Artikel 3
Zulassigkeit

1. Der Ausschuss priift eine Mitteilung nur, wenn er sich
vergewissert hat, dass alle zur Verfiigung stehenden inner-
staatlichen Rechtsbehelfe erschopft worden sind. Dies gilt
nicht, wenn das Verfahren bei der Anwendung der Rechtsbe-
helfe unangemessen lange gedauert hat.

2. Der Ausschuss erklért eine Mitteilung fiir unzuléssig,

a) wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach der Er-
schopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe eingereicht
wird, es sei denn, der Urheber der Mitteilung kann nachwei-
sen, dass eine Einreichung innerhalb dieser Frist nicht mog-
lich war;

b) wenn die der Mitteilung zugrundeliegenden Tatsa-
chen vor dem Inkrafttreten dieses Protokolls fiir den betref-
fenden Vertragsstaat eingetreten sind, es sei denn, dass sie
auch nach diesem Zeitpunkt weiterbestehen;

¢) wenn dieselbe Sache bereits vom Ausschuss unter-
sucht worden ist oder in einem anderen internationalen Unter-
suchungs- oder Streitregelungsverfahren gepriift worden ist
oder gepriift wird;

d) wenn sie mit den Bestimmungen des Paktes unver-
einbar ist;

e)  wenn sie offensichtlich unbegriindet ist, nicht hinrei-
chend begriindet wird oder ausschlieBlich auf von Massenme-
dien verbreiteten Meldungen beruht;

/) wenn sie einen Missbrauch des Rechts auf Einrei-
chung einer Mitteilung darstellt oder

g) wenn sie anonym ist oder nicht schriftlich einge-
reicht wird.

Artikel 4
Mitteilungen, die keine klare Benachteiligung erkennen
lassen

Der Ausschuss kann die Priifung einer Mitteilung erfor-
derlichenfalls ablehnen, wenn sie nicht erkennen ldsst, dass
der Urheber eine klare Benachteiligung erlitten hat, es sei
denn, der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Mitteilung
eine ernste Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft.

Artikel 5
Vorliufige Mainahmen

1. Der Ausschuss kann jederzeit nach Eingang einer Mittei-
lung und bevor eine Entscheidung in der Sache selbst getrof-
fen worden ist, dem betreffenden Vertragsstaat ein Gesuch
zur sofortigen Priifung iibermitteln, in dem er aufgefordert
wird, die vorldufigen MaBBnahmen zu treffen, die unter auf3er-
gewohnlichen Umsténden gegebenenfalls erforderlich sind,
um einen moglichen nicht wiedergutzumachenden Schaden
fiir das oder die Opfer der behaupteten Verletzung abzuwen-
den.
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2. Ubt der Ausschuss sein Ermessen nach Absatz 1 aus, so
bedeutet das keine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der
Mitteilung oder in der Sache selbst.

Artikel 6
Ubermittlung der Mitteilung

1. Sofern nicht der Ausschuss eine Mitteilung flir unzuléssig
erachtet, ohne sich dabei an den betreffenden Vertragsstaat zu
wenden, bringt der Ausschuss jede ihm nach diesem Proto-
koll zugegangene Mitteilung dem Vertragsstaat vertraulich
zur Kenntnis.

2. Der betreffende Vertragsstaat iibermittelt dem Ausschuss
innerhalb von sechs Monaten schriftliche Erkldrungen oder
Darlegungen zur Kldrung der Sache und der gegebenenfalls
von ihm getroffenen Abhilfemafinahmen.

Artikel 7
Giitliche Einigung

1. Der Ausschuss stellt den beteiligten Parteien seine Guten
Dienste zur Verfligung, um eine giitliche Einigung in der Sa-
che auf der Grundlage der Einhaltung der im Pakt niederge-
legten Verpflichtungen herbeizufiihren.

2. Beim Zustandekommen einer giitlichen Einigung wird die
Priifung der Mitteilung nach diesem Protokoll eingestellt.

Artikel 8
Priifung der Mitteilungen

1. Der Ausschuss priift die ihm nach Artikel 2 zugegangenen
Mitteilungen unter Beriicksichtigung aller ihm unterbreiteten
Unterlagen, wobei diese Unterlagen den betreffenden Partei-
en zuzuleiten sind.

2. Der Ausschuss berét {iber Mitteilungen aufgrund dieses
Protokolls in nichtéffentlicher Sitzung.

3. Bei der Priifung einer Mitteilung nach diesem Protokoll
kann der Ausschuss gegebenenfalls einschldgige Unterlagen
anderer Organe, Sonderorganisationen, Fonds, Programme
und Mechanismen der Vereinten Nationen und anderer inter-
nationaler Organisationen, einschlieflich regionaler Men-
schenrechtssysteme, sowie Stellungnahmen oder Bemerkun-
gen des betreffenden Vertragsstaats heranziehen.

4. Bei der Priifung von Mitteilungen nach diesem Protokoll
untersucht der Ausschuss die Angemessenheit der von dem
Vertragsstaat im Einklang mit Teil II des Paktes getroffenen
MaBnahmen. Dabei beriicksichtigt der Ausschuss, dass der
Vertragsstaat eine Reihe moglicher politischer MaBBnahmen
zur Verwirklichung der im Pakt niedergelegten Rechte treffen
kann.

Artikel 9
Kontrolle der Umsetzung der Auffassungen des
Ausschusses

1. Nach Priifung einer Mitteilung iibermittelt der Ausschuss
den betreffenden Parteien seine Auffassungen zusammen mit
etwaigen Empfehlungen.

2. Der Vertragsstaat zieht die Auffassungen des Ausschus-
ses zusammen mit etwaigen Empfehlungen gebiihrend in Er-
wagung und unterbreitet dem Ausschuss innerhalb von sechs
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Monaten eine schriftliche Antwort, einschlieSlich Angaben
iiber alle unter Beriicksichtigung der Auffassungen und Emp-
fehlungen des Ausschusses getroffenen Mallnahmen.

3. Der Ausschuss kann den Vertragsstaat auffordern, weitere
Angaben iiber alle Maflnahmen, die der Vertragsstaat als Re-
aktion auf die Auffassungen oder etwaigen Empfehlungen
des Ausschusses getroffen hat, vorzulegen, einschlieflich, so-
weit dies vom Ausschuss als geeignet erachtet wird, in den
folgenden Berichten des Vertragsstaats nach den Artikeln 16
und 17 des Paktes.

Artikel 10
Mitteilungen von Staaten

1. Ein Vertragsstaat dieses Protokolls kann aufgrund dieses
Artikels jederzeit erkldren, dass er die Zustindigkeit des Aus-
schusses zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen
anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein an-
derer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem
Pakt nicht nach. Mitteilungen aufgrund dieses Artikels kon-
nen nur entgegengenommen und gepriift werden, wenn sie
von einem Vertragsstaat eingereicht werden, der fiir sich
selbst die Zustindigkeit des Ausschusses durch eine Erkla-
rung anerkannt hat. Der Ausschuss darf keine Mitteilung ent-
gegennehmen, die einen Vertragsstaat betrifft, der keine der-
artige Erklarung abgegeben hat. Auf Mitteilungen, die auf-
grund dieses Artikels eingehen, ist folgendes Verfahren anzu-
wenden:

a) Ist ein Vertragsstaat dieses Protokolls der Auffas-
sung, dass ein anderer Vertragsstaat seine Verpflichtungen
aus dem Pakt nicht erfiillt, so kann er den anderen Staat durch
eine schriftliche Mitteilung darauf hinweisen. Der Vertrags-
staat kann auflerdem den Ausschuss iiber die Sache unterrich-
ten. Innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Mitteilung
hat der Empfangsstaat dem Staat, der die Mitteilung iiber-
sandt hat, in Bezug auf die Sache eine schriftliche Erkldrung
oder sonstige Stellungnahme zukommen zu lassen, die, so-
weit es moglich und angebracht ist, einen Hinweis auf die in
der Sache durchgefiihrten, anhdngigen oder zur Verfiigung
stehenden innerstaatlichen Verfahren und Rechtsbehelfe ent-
halten soll;

b) wird die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Eingang der einleitenden Mitteilung bei dem Empfangs-
staat zur Zufriedenheit der beiden beteiligten Vertragsstaaten
geregelt, so hat jeder der beiden Staaten das Recht, die Sache
dem Ausschuss zu unterbreiten, indem er diesem und dem an-
deren Staat eine entsprechende Mitteilung macht;

¢)  der Ausschuss befasst sich mit einer ihm unterbreite-
ten Sache erst dann, wenn er sich vergewissert hat, dass alle
in der Sache zur Verfiigung stehenden innerstaatlichen
Rechtsbehelfe eingelegt und erschopft worden sind. Dies gilt
nicht, wenn das Verfahren bei der Anwendung der Rechtsbe-
helfe unangemessen lange gedauert hat;

d) sofern die Voraussetzungen des Buchstaben c erfiillt
sind, stellt der Ausschuss den beteiligten Vertragsstaaten sei-
ne Guten Dienste zur Verfiigung, um eine giitliche Regelung
der Sache auf der Grundlage der Einhaltung der im Pakt nie-
dergelegten Verpflichtungen herbeizufiihren;

e)  der Ausschuss berit tiber Mitteilungen aufgrund die-
ses Artikels in nichtéffentlicher Sitzung;

/) der Ausschuss kann in jeder ihm nach Buchstabe b
unterbreiteten Sache die unter Buchstabe b genannten betei-
ligten Vertragsstaaten auffordern, alle erheblichen Angaben
beizubringen;

g) die unter Buchstabe b genannten beteiligten Ver-
tragsstaaten haben das Recht, sich vertreten zu lassen sowie
miindlich und/oder schriftlich Stellung zu nehmen, wenn die
Sache vom Ausschuss verhandelt wird;

h) der Ausschuss legt mit aller gebotenen Eile nach
Eingang der unter Buchstabe b vorgesehenen Mitteilung ei-
nen Bericht vor wie folgt:

i)  wenn eine Regelung im Sinne von Buchstabe d zu-
standegekommen ist, beschrankt der Ausschuss seinen Be-
richt auf eine kurze Darstellung des Sachverhalts und der
erzielten Regelung;

i) wenn eine Regelung im Sinne von Buchstabe d nicht
zustandegekommen ist, legt der Ausschuss in seinem Be-
richt den einschlégigen Sachverhalt in der Sache zwischen
den beteiligten Vertragsstaaten dar. Der Bericht enthilt
auch die schriftlichen Stellungnahmen der beteiligten Ver-
tragsstaaten und ein Protokoll iiber ihre miindlichen Stel-
lungnahmen. Der Ausschuss kann auflerdem nur den
beteiligten Vertragsstaaten alle Auffassungen tibermitteln,
die er in der Sache zwischen ihnen fiir erheblich hélt.

In jedem Falle wird der Bericht den beteiligten Vertragsstaa-
ten ibermittelt.

2. FEine Erklarung aufgrund von Absatz 1 wird von den Ver-
tragsstaaten beim Generalsekretidr der Vereinten Nationen
hinterlegt, der den anderen Vertragsstaaten Abschriften da-
von Ubermittelt. Eine Erklarung kann jederzeit durch eine an
den Generalsekretdr gerichtete Notifikation zuriickgenom-
men werden. Eine solche Zuriicknahme beriihrt nicht die Prii-
fung einer Sache, die Gegenstand einer aufgrund dieses Arti-
kels bereits vorgenommenen Mitteilung ist; nach Eingang der
Notifikation iiber die Zuriicknahme der Erklarung beim Ge-
neralsekretdr wird keine weitere Mitteilung eines Vertrags-
staates entgegengenommen, es sei denn, dass der betroffene
Vertragsstaat eine neue Erklarung abgegeben hat.

Artikel 11
Untersuchungsverfahren

1. Ein Vertragsstaat dieses Protokolls kann jederzeit erkla-
ren, dass er die in diesem Artikel vorgesehene Zustdndigkeit
des Ausschusses anerkennt.

2. Erhélt der Ausschuss zuverldssige Angaben, die auf
schwerwiegende oder systematische Verletzungen eines der
im Pakt niedergelegten wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechte durch einen Vertragsstaat hinweisen, so fordert
der Ausschuss diesen Vertragsstaat auf, bei der Priifung die-
ser Angaben mitzuwirken und zu diesen Angaben Stellung zu
nehmen.

3. Der Ausschuss kann unter Beriicksichtigung der von dem
betreffenden Vertragsstaat abgegebenen Stellungnahmen so-
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wie aller sonstigen ihm zur Verfiigung stehenden zuverlassi-
gen Angaben eines oder mehrere seiner Mitglieder beauftra-
gen, eine Untersuchung durchzufiihren und ihm sofort zu be-
richten. Sofern geboten, kann die Untersuchung mit Zustim-
mung des Vertragsstaats einen Besuch in seinem Hoheitsge-
biet einschliefen.

4. Eine solche Untersuchung ist vertraulich durchzufiihren;
die Mitwirkung des Vertragsstaats ist auf allen Verfahrens-
stufen anzustreben.

5. Nachdem der Ausschuss die Ergebnisse einer solchen Un-
tersuchung gepriift hat, ibermittelt er sie zusammen mit et-
waigen Bemerkungen und Empfehlungen dem betreffenden
Vertragsstaat.

6. Der Vertragsstaat unterbreitet innerhalb von sechs Mona-
ten nach Eingang der vom Ausschuss iibermittelten Ergebnis-
se, Bemerkungen und Empfehlungen dem Ausschuss seine
Stellungnahmen.

7. Nachdem das mit einer Untersuchung geméaf Absatz 2 zu-
sammenhingende Verfahren abgeschlossen ist, kann der
Ausschuss nach Konsultation des betreffenden Vertragsstaats
beschlieBen, eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Ver-
fahrens in seinen nach Artikel 15 dieses Protokolls erstellten
Jahresbericht aufzunehmen.

8. Jeder Vertragsstaat, der eine Erklarung nach Absatz 1 ab-
gegeben hat, kann diese Erklarung jederzeit durch eine an den
Generalsekretér gerichtete Notifikation zuriicknehmen.

Artikel 12
Weiterverfolgung des Untersuchungsverfahrens

1. Der Ausschuss kann den betreffenden Vertragsstaat auf-
fordern, in seinen Bericht nach den Artikeln 16 und 17 des
Paktes Einzelheiten iiber Maflnahmen aufzunehmen, die als
Reaktion auf eine nach Artikel 11 dieses Protokolls durchge-
fithrte Untersuchung getroffen wurden.

2. Sofern erforderlich, kann der Ausschuss nach Ablauf des
in Artikel 11 Absatz 6 genannten Zeitraums von sechs Mona-
ten den betreffenden Vertragsstaat auffordern, ihn tiber die als
Reaktion auf eine solche Untersuchung getroffenen Mafinah-
men zu unterrichten.

Artikel 13
SchutzmafBinahmen

Ein Vertragsstaat trifft alle geeigneten Mallnahmen, um
sicherzustellen, dass seiner Hoheitsgewalt unterstehende Per-
sonen keiner Misshandlung oder Einschiichterung ausgesetzt
werden, weil sie sich aufgrund dieses Protokolls an den Aus-
schuss gewandt haben.

Artikel 14
Internationale Hilfe und Zusammenarbeit

1. Der Ausschuss libermittelt, wenn er dies fiir angebracht
halt, mit Zustimmung des betreffenden Vertragsstaats den
Sonderorganisationen, Fonds und Programmen der Vereinten
Nationen und anderen zustindigen Stellen seine Auffassun-
gen oder Empfehlungen zu Mitteilungen und Untersuchun-
gen, die einen Hinweis auf ein Bediirfnis an fachlicher Bera-
tung oder Unterstiitzung enthalten, zusammen mit etwaigen
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Stellungnahmen und Vorschldgen des Vertragsstaats zu den
Auffassungen oder Empfehlungen.

2. Der Ausschuss kann diesen Stellen auerdem mit Zustim-
mung des betreffenden Vertragsstaats alles aus den nach die-
sem Protokoll gepriiften Mitteilungen zur Kenntnis bringen,
was ihnen helfen kann, in ihrem jeweiligen Zustiandigkeitsbe-
reich iiber die ZweckmaBigkeit internationaler MaBnahmen
zu entscheiden, die den Vertragsstaaten dabei behilflich sein
konnen, Fortschritte bei der Umsetzung der im Pakt aner-
kannten Rechte zu erzielen.

3. In Ubereinstimmung mit den einschligigen Verfahren der
Generalversammlung wird ein nach der Finanzordnung und
den Finanzvorschriften der Vereinten Nationen zu verwalten-
der Treuhandfonds eingerichtet, um Vertragsstaaten mit de-
ren Zustimmung fachliche und technische Unterstiitzung zur
besseren Umsetzung der im Pakt enthaltenen Rechte zu ge-
wihren und so zum Aufbau nationaler Kapazititen im Be-
reich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte im
Rahmen dieses Protokolls beizutragen.

4. Dieser Artikel berthrt nicht die Pflicht jedes Vertrags-
staats, seine Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen zu
erfiillen.

Artikel 15
Jahresbericht

Der Ausschuss nimmt in seinen Jahresbericht eine Zu-
sammenfassung seiner Tatigkeit nach diesem Protokoll auf.

Artikel 16
Verbreitung und Informationen

Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, den Pakt und dieses
Protokoll weithin bekannt zu machen und zu verbreiten und
den Zugang zu Angaben iiber die Auffassungen und Empfeh-
lungen des Ausschusses, insbesondere in diesen Vertragsstaat
betreffenden Sachen, zu erleichtern und dies in fiir Menschen
mit Behinderungen zugénglichen Formaten zu tun.

Artikel 17
Unterzeichnung, Ratifikation und Beitritt

1. Dieses Protokoll liegt fiir jeden Staat, der den Pakt unter-
zeichnet oder ratifiziert hat oder ihm beigetreten ist, zur Un-
terzeichnung auf.

2. Dieses Protokoll bedarf der Ratifikation, die von allen
Staaten vorgenommen werden kann, die den Pakt ratifiziert
haben oder ihm beigetreten sind. Die Ratifikationsurkunden
werden beim Generalsekretir der Vereinten Nationen hinter-
legt.

3. Dieses Protokoll steht jedem Staat, der den Pakt ratifiziert
hat oder ihm beigetreten ist, zum Beitritt offen.

4. Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsur-
kunde beim Generalsekretér der Vereinten Nationen.

Artikel 18
Inkrafttreten

1. Dieses Protokoll tritt drei Monate nach Hinterlegung der
zehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim Generalse-
kretir der Vereinten Nationen in Kraft.



V. Resolutionen aufgrund der Berichte des Dritten Ausschusses

2. Fiir jeden Staat, der dieses Protokoll nach Hinterlegung
der zehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde ratifiziert
oder ihm beitritt, tritt es drei Monate nach Hinterlegung seiner
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 19
Anderungen

1. Jeder Vertragsstaat kann eine Anderung dieses Protokolls
vorschlagen und beim Generalsekretér der Vereinten Natio-
nen einreichen. Der Generalsekretir {ibermittelt jeden Ande-
rungsvorschlag den Vertragsstaaten mit der Aufforderung,
ihm zu notifizieren, ob sie die Einberufung eines Treffens der
Vertragsstaaten zur Beratung und Entscheidung iiber den
Vorschlag beflirworten. Beflirwortet innerhalb von vier Mo-
naten nach dem Datum der Ubermittlung wenigstens ein Drit-
tel der Vertragsstaaten die Einberufung eines solchen Tref-
fens, so beruft der Generalsekretir das Treffen unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen ein. Jede Anderung,
die von einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden und
abstimmenden Vertragsstaaten beschlossen wird, wird vom
Generalsekretdr der Generalversammlung zur Genehmigung
und danach allen Vertragsstaaten zur Annahme vorgelegt.

2. Eine nach Absatz 1 beschlossene und genehmigte Ande-
rung tritt am dreiffigsten Tag nach dem Zeitpunkt in Kraft, zu
dem die Anzahl der hinterlegten Annahmeurkunden zwei
Drittel der Anzahl der Vertragsstaaten zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung iiber die Anderung erreicht. Danach tritt die
Anderung fiir jeden Vertragsstaat am dreiBigsten Tag nach
Hinterlegung seiner eigenen Annahmeurkunde in Kraft. Eine
Anderung ist nur fiir die Vertragsstaaten, die sie angenommen
haben, verbindlich.

Artikel 20
Kiindigung

1. Jeder Vertragsstaat kann dieses Protokoll jederzeit durch
schriftliche Notifikation an den Generalsekretér der Verein-
ten Nationen kiindigen. Die Kiindigung wird sechs Monate
nach Eingang der Notifikation beim Generalsekretir wirk-
sam.

2. Die Kiindigung beriihrt nicht die weitere Anwendung die-
ses Protokolls auf Mitteilungen nach den Artikeln 2 und 10
oder Verfahren nach Artikel 11, die vor dem Wirksamwerden
der Kiindigung eingegangen oder begonnen worden sind.

Artikel 21
Unterrichtung durch den Generalsekretiir

Der Generalsekretir der Vereinten Nationen unterrichtet
alle in Artikel 26 Absatz 1 des Paktes bezeichneten Staaten
von

a) den Unterzeichnungen, Ratifikationen und Beitritten
nach diesem Protokoll;

b)  dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Protokolls
und der Anderungen nach Artikel 19;

¢) Kiindigungen nach Artikel 20.

Artikel 22
Offizielle Sprachen

1. Dieses Protokoll, dessen arabischer, chinesischer, engli-
scher, franzdsischer, russischer und spanischer Wortlaut glei-
chermalflen verbindlich ist, wird im Archiv der Vereinten Na-
tionen hinterlegt.

2. Der Generalsekretar der Vereinten Nationen iibermittelt
allen in Artikel 26 des Paktes bezeichneten Staaten beglau-
bigte Abschriften dieses Protokolls.

RESOLUTION 63/146

Verabschiedet auf der 70. Plenarsitzung am 18. Dezember 2008,
ohne Abstimmung, auf Empfehlung des Ausschusses (A/63/423,
Ziff. 22)°.

63/146. Erweiterung des Exekutivausschusses des
Programms des Hohen Fliichtlingskommissars
der Vereinten Nationen

Die Generalversammlung,

Kenntnis nehmend von dem Beschluss 2008/255 des
Wirtschafts- und Sozialrats vom 25. Juli 2008 betreffend die
Erweiterung des Exekutivausschusses des Programms des
Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen,

sowie Kenntnis nehmend von den die Erweiterung des
Exekutivausschusses betreffenden Antrdgen in dem Schrei-
ben des Stindigen Vertreters Dschibutis bei den Vereinten
Nationen vom 29. Februar 2008 an den Generalsekretér® so-
wie in dem Schreiben des Geschiftstrigers a. i. der Stindigen
Vertretung der Republik Moldau bei den Vereinten Nationen
vom 30. Mai 2008 an den Generalsekretir’,

1. beschliefst, die Zahl der Mitglieder des Exekutivaus-
schusses des Programms des Hohen Fliichtlingskommissars
der Vereinten Nationen von sechsundsiebzig auf achtundsieb-
zig Staaten zu erhdhen;

2. ersucht den Wirtschafts- und Sozialrat, die zusétzli-
chen Mitglieder auf seiner wiederaufgenommenen Organisa-
tionstagung 2009 zu wihlen.

RESOLUTION 63/147

Verabschiedet auf der 70. Plenarsitzung am 18. Dezember 2008,
ohne Abstimmung, auf Empfehlung des Ausschusses (A/63/423,
Ziff. 22)8.

*Der in dem Bericht empfohlene Resolutionsentwurf wurde im Aus-
schuss eingebracht von: Agypten, Angola, Benin, Dschibuti, Ecuador,
Israel, Italien, Mauretanien, Republik Moldau und Sudan.

S E/2008/63.

"E/2008/84.

® Der in dem Bericht empfohlene Resolutionsentwurf wurde im Aus-
schuss eingebracht von: Afghanistan, Aserbaidschan, Bangladesch, Be-
nin, Bosnien und Herzegowina, Irak, Jordanien, Komoren, Libanon, Ma-
rokko, Nigeria und Pakistan.
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ZWISCHENSTAATLICHE ARBEITSGRUPPE ZUR ERARBEITUNG EINES
RAHMENWERKS FREIWILLIGER LEITLINIEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER
SCHRITTWEISEN VERWIRKLICHUNG DES RECHTES AUF ANGEMESSENE

NAHRUNG IM RAHMEN DER NATIONALEN ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Vierte Tagung

Rom, 23. September 2004

BERICHT

I. EINFUHRUNG

In der auf dem Welterndhrungsgipfel "Finf Jahre danach" im Juni 2002 veroffentlichten Er-
klarung bekraftigten die Staats- und Regierungschefs "das Recht eines jeden Menschen auf
Zugang zu gesundheitlich unbedenklichen und nahrstoffreichen Nahrungsmitteln™ und er-
suchten

"... den FAO-Rat, bei seiner 123. Sitzung unter Beteiligung der Akteure im Zusammenhang
mit den WEG-FolgemaRnahmen eine zwischenstaatliche Arbeitsgruppe einzurichten, die
innerhalb von zwei Jahren einen Katalog freiwilliger Leitlinien ausarbeiten soll, um die An-
strengungen der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen, das Recht auf angemessene Nahrung im
Rahmen der nationalen Erndhrungssicherheit schrittweise zu realisieren; wir fordern die
FAO auf, die zwischenstaatliche Arbeitsgruppe in enger Zusammenarbeit mit den einschlagi-
gen Vertragsorganen, Gremien und Programmen des Systems der Vereinten Nationen zu
unterstitzen, die dem Rat fir Welternéhrungssicherheit (CFS) Uber ihre Arbeit Bericht
erstattet.” (Operativer Absatz 10)

Der Rat richtete wahrend seiner 123. Sitzung, die in der Zeit vom 28. Oktober bis 2. Novem-
ber 2002 stattfand, dementsprechend die zwischenstaatliche Arbeitsgruppe zur Erarbeitung
eines Katalogs freiwilliger Leitlinien zur Unterstltzung der schrittweisen Verwirklichung des
Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Ernéhrungssicherheit (IGWG)
ein.

E
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Die IGWG hielt ihre erste Tagung vom 26. bis 28. Marz 2003, die zweite vom 27. bis

29. Oktober 2003 und die dritte Tagung vom 5. bis 10. Juli 2004 ab. Zusétzlich fand vom

2. bis 5. Februar 2004 eine Tagung der allen Mitgliedstaaten offen stehenden Arbeitsgruppe
statt.

I1. ORGANISATORISCHE ANGELEGENHEITEN

Die IGWG hielt ihre vierte Tagung am 23. September 2004 am Sitz der FAO wahrend der
30. Tagung des FAO-Ausschusses fiir Welterndhrungssicherheit (CFS) ab.

Vor der vierten Tagung der IGWG fand - wie bei der dritten Tagung der IGWG vereinbart -
ein informelles Treffen der Freunde des Vorsitzes statt. Die Gruppe der Freunde des Vorsit-
zes traf sich vom 20. bis 22. September am Sitz der FAO. Jede Region wurde von drei Spre-
cher/innen vertreten; hinzu kamen drei weitere Lander, die Beraterfunktion hatten. Die inte-
ressierten Gruppen nahmen als stille Beobachter teil. Plenarsitzungen fanden am 20. und
22. September 2004 statt. Der 21. September war den Beratungen zwischen den Regionen
und den Hauptstédten vorbehalten. Die Sitzung der Freunde des Vorsitzes fand in einer sehr
konstruktiven und positiven Atmosphére statt, und die Verhandlungen tiber offene Fragen
konnten zum Abschluss gebracht werden. Auf der Sitzung wurde auch Einvernehmen erzielt
tber alle Aspekte der Gliederung und des Inhalts der Freiwilligen Leitlinien. Es wurde ver-
einbart, dass der Vorsitz das sich aus den Verhandlungen ergebende Dokument der IGWG
zur formalen Annahme tbermittelt.

Die IGWG-Tagung wurde von dem Vorsitzenden der IGWG, Botschafter Mohammad Saeid
Noori-Naeeni (Naher Osten), eréffnet. Er berichtete Uber das Ergebnis der Verhandlungen,
die in der Gruppe der Freunde des Vorsitzes gefiihrt worden waren, und ersuchte die IGWG,
die endgliltige Fassung der Freiwilligen Leitlinien zu verabschieden.

I11. ERGEBNIS DER VIERTEN TAGUNG
Die IGWG verabschiedete die Freiwilligen Leitlinien in der in Anlage 1 dieses Dokuments
enthaltenen Form und unterbreitete sie dem CFS zur Zustimmung und Ubermittlung an den
Rat.

IV. ANNAHME DES BERICHTS

Die IGWG verabschiedete den vorliegenden Bericht.



ANLAGE 1

FREIWILLIGE LEITLINIEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER
SCHRITTWEISEN VERWIRKLICHUNG DES RECHTES
AUF ANGEMESSENE NAHRUNG IM RAHMEN DER
NATIONALEN ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Text auf der 1V. Tagung der IGWG am 23. September 2004 gebilligt
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Teil I: Vorwort und Einfihrung

VORWORT

1.

Die Bek&mpfung des Hungers wird in dem vom Welterndhrungsgipfel festgelegten Ziel deut-
lich, die Zahl der unterernéhrten Menschen spatestens bis zum Jahr 2015 auf die Halfte des
gegenwartigen Stands zu verringern und - wie auf dem Millenniums-Gipfel vereinbart - ""den
Anteil der Menschen, die Hunger leiden" bis zu diesem Zeitpunkt zu halbieren.

In der Erklarung von Rom zur Welternahrungssicherheit 1996 "bekraftig[tlen die Staats- und
Regierungschefs das Recht jedes Menschen auf Zugang zu gesundheitlich unbedenklichen
und nahrstoffreichen Nahrungsmitteln in Einklang mit dem Recht auf angemessene Ernéh-
rung und dem grundlegenden Recht eines jeden Menschen, frei von Hunger zu sein”. In

Ziel 7.4 des Aktionsplans des Welternahrungsgipfels wird die Aufgabe festgelegt, "die inhalt-
liche Bedeutung des Rechtes auf angemessene Nahrung und des grundlegenden Rechtes eines
jeden, vor Hunger geschiitzt zu sein, zu klaren, wie es in dem Internationalen Pakt liber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte und anderen relevanten internationalen und regio-
nalen Ubereinkiinften verankert ist, und der Umsetzung und vollstandigen und schrittweisen
Umsetzung dieses Rechtes als ein Mittel zur Erreichung der Erndhrungssicherheit fir alle
besondere Aufmerksamkeit zu widmen".

Der Aktionsplan "ersucht[e] den Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fir Menschen-
rechte nach Beratung mit den einschlégigen Vertragsorganen und im Zusammenwirken mit
den entsprechenden Sonderorganisationen und Programmen des Systems der Vereinten Na-
tionen und geeigneten zwischenstaatlichen Mechanismen auf, die Rechte bezlglich der Er-
néhrung geman Artikel 11 des Paktes besser zu definieren und Wege zur Umsetzung und
Verwirklichung dieser Rechte zum Zwecke der Erreichung der Verpflichtungen und Ziele des
Weltern&hrungsgipfels unter Beriicksichtigung der Mdglichkeit, Freiwillige Leitlinien zur
Erné&hrungssicherheit fur alle zu formulieren, vorzuschlagen."”

Als Reaktion auf die Aufforderung des Welternahrungsgipfels und im Anschluss an mehrere

internationale Beratungsrunden verabschiedete der Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte den Allgemeinen Kommentar Nr. 12, in dem die Meinung der Sachverstén-
digen des Ausschusses zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nah-

rung zum Ausdruck kam.

In Absatz 10 der auf dem Welternahrungsgipfel 2002 "Funf Jahre danach" verabschiedeten
Erklarung ersuchten die Staats- und Regierungschefs den Rat der Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen, bei seiner 123. Tagung in Zusammenhang mit
den WEG-FolgemaRnahmen eine zwischenstaatliche Arbeitsgruppe (IGWG) mit folgendem
Mandat einzurichten: "innerhalb von zwei Jahren unter Beteiligung der Akteure einen Katalog
Freiwilliger Leitlinien zu erstellen, um die Anstrengungen der Mitgliedstaaten zu unterstiit-
zen, das Recht auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Erndhrungssicherheit
schrittweise zu realisieren.”

Das Ziel dieser Freiwilligen Leitlinien besteht darin, den Staaten bei der Umsetzung der
schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der natio-
nalen Erndhrungssicherheit praktische Hilfestellung zu leisten, um die Ziele des Aktionsplans
des Welterndhrungsgipfels zu erreichen. Die entsprechenden gesellschaftlichen Gruppen
konnten ebenfalls von dieser Hilfestellung profitieren.

Die Freiwilligen Leitlinien beriicksichtigen eine breite Palette wichtiger Gesichtspunkte und
Grundsétze, darunter die Prinzipien der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, der Teil-
habe und Integration, der Rechenschaftspflicht und der Rechtstaatlichkeit, sowie der Grund-
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satz, dass alle Menschenrechte universell, unteilbar, miteinander verbunden sind und einander
bedingen. Nahrungsmittel sollten nicht als Instrument zur Ausiibung politischen und wirt-
schaftlichen Druckes eingesetzt werden.

Bei der Erarbeitung dieser Freiwilligen Leitlinien hat die IGWG von der aktiven Mitwirkung
von internationalen Organisationen, nichtstaatlichen Organisationen und Vertretern der Zivil-
gesellschaft profitiert. Zur Umsetzung dieser Leitlinien, die hauptséchlich den einzelnen
Staaten obliegt, sollten alle Mitglieder der Zivilgesellschaft insgesamt, einschlieRlich der
nichtstaatlichen Organisationen und des privaten Sektors, beitragen.

Diese Freiwilligen Leitlinien sind ein auf den Menschenrechten beruhendes praktisches
Instrument, das sich an alle Staaten richtet. Sie stellen weder rechtlich bindende Verpflichtun-
gen fur Staaten oder internationale Organisationen dar, noch ist irgendeine Bestimmung so
auszulegen, als wiirden dadurch Rechte und Verpflichtungen nach nationalem und Vélker-
recht geéndert, modifiziert oder anderweitig beeintrachtigt. Die Staaten werden ermutigt,
diese Freiwilligen Leitlinien bei der Erarbeitung ihrer Strategien, Malinahmen, Programme
und Aktivitaten anzuwenden, und sie sollten dies tun, ohne jemanden aufgrund seiner Rasse,
Hautfarbe, seines Geschlechts, seiner Sprache, Religion, politischen oder sonstigen Anschau-
ung, nationalen oder sozialen Herkunft, seines VVermdégens, seiner Geburt oder seines sonsti-
gen Status zu diskriminieren.



EINFUHRUNG

GRUNDLEGENDE UBEREINKUNFTE

10. In diesen Freiwilligen Leitlinien werden die relevanten internationalen Ubereinkiinfte® be-
ricksichtigt, insbesondere jene, in denen die schrittweise Umsetzung des Rechtes eines jeden
auf einen angemessenen Lebensstandard, einschliellich angemessener Erndhrung, verankert

Ist.

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Artikel 25:

1.

Jeder Mensch hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie Ge-
sundheit und Wohlbefinden, einschlieflich Nahrung, Kleidung, Wohnung, &rztlicher
Betreuung und der notwendigen Leistungen der sozialen Firsorge, gewahrleistet, er hat
das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat, Verwit-
wung, Alter oder von anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel durch unverschul-
dete Umsténde.

Internationaler Pakt Uiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
Artikel 11:

. Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebens-

standard flr sich und seine Familie an, einschlieRlich ausreichender Erndhrung, Beklei-
dung und Unterbringung sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen.
Die Vertragsstaaten unternehmen geeignete Schritte, um die Verwirklichung dieses
Rechtes zu gewahrleisten, und erkennen zu diesem Zweck die entscheidende Bedeu-
tung einer internationalen, auf freier Zustimmung beruhenden Zusammenarbeit an.

In Anerkennung des grundlegenden Rechtes eines jeden, vor Hunger geschiitzt zu sein,

werden die Vertragsstaaten einzeln und im Wege internationaler Zusammenarbeit die

erforderlichen MaRnahmen, einschlieBlich besonderer Programme, durchfiihren

a) zur Verbesserung der Methoden der Erzeugung, Haltbarmachung und Verteilung
von Nahrungsmitteln durch volle Nutzung der technischen und wissenschaftlichen
Erkenntnisse, durch Verbreitung der erndhrungswissenschaftlichen Grundsatze
sowie durch die Entwicklung oder Reform landwirtschaftlicher Systeme mit dem
Ziel einer moglichst wirksamen Erschliefung und Nutzung der nattrlichen Hilfs-
quellen;

b) zur Sicherung einer dem Bedarf entsprechenden gerechten Verteilung der Nah-
rungsmittelvorrate der Welt unter Beriicksichtigung der Probleme der Nahrungsmit-
tel einfuhrenden und ausfiihrenden Lander.

Internationaler Pakt Uiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
Artikel 2:

1. Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, einzeln und durch internationale Hilfe und Zu-

sammenarbeit, insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschopfung
aller seiner Mdglichkeiten MalRnahmen zu treffen, um nach und nach mit allen geeig-
neten Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische MaRnahmen, die volle Verwirklichung
der in diesem Vertrag anerkannten Rechte zu erreichen.

Verweise in den freiwilligen Leitlinien auf den Internationalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte sowie sonstige internationale Vertrage beruhren die Position eines Staates im Hinblick auf die Unterzeich-
nung, die Ratifikation oder den Beitritt zu diesen Ubereink{nften nicht.
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2. Die Vertragsstaaten verpflichten sich zu gewéhrleisten, dass die in diesem Vertrag ver-
kiindeten Rechte ohne Diskriminierung hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen
Status ausgeubt werden.

Unter anderem sind die Artikel 55 und 56 der Charta der Vereinten Nationen fiir diese Frei-
willigen Leitlinien einschlagig.

Charta der Vereinten Nationen, Artikel 55

Um jenen Zustand der Stabilitdt und Wohlfahrt herbeizufiihren, der erforderlich ist, damit
zwischen den Nationen friedliche und freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz
der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vélker beruhende Beziehungen herrschen,
fordern die Vereinten Nationen

a) die Verbesserung des Lebensstandards, die Vollbeschaftigung und die VVoraussetzungen
flr wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt und Aufstieg;

b) die Ldsung internationaler Probleme wirtschaftlicher, sozialer, gesundheitlicher und ver-
wandter Art sowie die internationale Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur und der
Erziehung;

c) die allgemeine Achtung und Verwirklichung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fur
alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion.

Charta der Vereinten Nationen, Artikel 56

Alle Mitgliedstaaten verpflichten sich, gemeinsam und jeder fiir sich mit der Organisation
zusammenzuarbeiten, um die in Artikel 55 dargelegten Ziele zu erreichen.

Andere internationale Ubereinkommen, unter anderem das Ubereinkommen (iber die Rechte
des Kindes und das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau, die vier Genfer Abkommen und ihre zwei Zusatzprotokolle, enthalten ebenfalls Be-
stimmungen, die fur diese Freiwilligen Leitlinien von Bedeutung sind.

Diese Freiwilligen Leitlinien berlcksichtigen die in der Millenniums-Erkl&rung eingegange-
nen Verpflichtungen, einschlieflich der Entwicklungsziele, sowie die Ergebnisse und Ver-
pflichtungen der wichtigsten VN-Konferenzen und -Gipfel Gber wirtschaftliche, soziale und
verwandte Themen.

Die IGWG beriicksichtigt ebenfalls verschiedene Resolutionen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen und der Menschenrechtskommission sowie die vom Ausschuss flr wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte verabschiedeten Allgemeinen Kommentare.

DAS RECHT AUF ANGEMESSENE NAHRUNG UND DIE ERREICHUNG VON
ERNAHRUNGSSICHERHEIT

15.

16.

Erné&hrungssicherheit besteht, wenn alle Menschen zu jeder Zeit physischen und wirtschaftli-
chen Zugang zu angemessener, gesundheitlich unbedenklicher und nahrstoffreicher Nahrung
haben, um so ihre Ernahrungsbedirfnisse und Nahrungsmittelpréferenzen zugunsten eines
aktiven und gesunden Lebens befriedigen zu kénnen. Die vier Sdulen der Ernéhrungssicher-
heit sind Verfugbarkeit, Versorgungsstabilitat, Zugang und Nutzung.

Die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung macht es erforder-
lich, dass die Staaten ihre Menschenrechtsverpflichtungen nach dem Vélkerrecht erfillen. Die



17.

18.

19.
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vorliegenden Freiwilligen Leitlinien zielen darauf ab, die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln
in einer Menge und Qualitit zu garantieren, die ausreicht, um die Erndhrungsbedirfnisse des
Einzelnen zu befriedigen, sowie physischen und wirtschaftlichen Zugang fir jeden, ein-
schlieBlich der geféhrdeten Gruppen der Bevolkerung, zu angemessener Erndhrung ohne
gesundheitsbedenkliche Stoffe und fir die jeweilige Kultur akzeptabel oder die Mittel fir
ihren Erwerb zu garantieren.

Die Staaten sind im Rahmen internationaler Ubereinkiinfte Verpflichtungen fiir die schritt-
weise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung eingegangen. Insbesondere die
Vertragsstaaten des Internationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
sind verpflichtet, die Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung zu achten, zu
fordern und zu schiitzen sowie geeignete Schritte zu seiner schrittweisen vollen Verwirkli-
chung zu unternehmen. Die Vertragsstaaten sollten den bestehenden Zugang zu angemessener
Erndhrung achten, indem sie keine Malinahmen ergreifen, die zur Verhinderung dieses Zu-
gangs fuhren, und sollten das Recht eines jeden auf angemessene Nahrung durch Schritte
schiitzen, mit denen Unternehmen und Einzelne davon abgehalten werden, dem Einzelnen den
Zugang zu angemessener Erndhrung zu verwehren. Die Vertragsstaaten sollten MalRnahmen
fordern, die darauf abzielen, zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung aller Menschen beizutragen, indem sie sich sehr stark aktiv bei MalRnahmen engagie-
ren, die den Zugang zu und die Nutzung der Ressourcen und Mittel zur Absicherung ihres
Lebensunterhalts einschlieRlich der Erndhrungssicherheit starken. Die Vertragsstaaten sollten
in dem Mal3e, in dem es ihre Mittel erlauben, Sicherheitsnetze oder sonstige Hilfsmechanis-
men einrichten und aufrechterhalten, um diejenigen zu schitzen, die nicht in der Lage sind,
sich selbst zu versorgen.

Die Staaten, die nicht Vertragsparteien des Internationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte sind, werden ersucht, die Ratifikation des Paktes zu erwdgen.

Auf nationaler Ebene unterstreicht ein menschenrechtsbasierter Ansatz in Bezug auf die Er-
n&hrungssicherheit die Universalitéat, Interdependenz, Unteilbarkeit und Wechselbeziehung
der Menschenrechte sowie die Verpflichtungen der Staaten und die Rolle der betroffenen
gesellschaftlichen Gruppen. Er unterstreicht, dass Erndhrungssicherheit Ergebnis der Ver-
wirklichung bestehender Rechte ist, und schlie8t bestimmte wesentliche Grundsatze ein: die
Notwendigkeit, einzelne Menschen zu beféhigen, das Recht auf Beteiligung an ¢ffentlichen
Angelegenheiten und das Recht auf Meinungsfreiheit, das Recht, Informationen zu recher-
chieren, zu erhalten und weiter zu geben, auszuiiben, einschliellich der Mitwirkung am Ent-
scheidungsprozess betreffend MaRnahmen zur Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung. Dieser Ansatz sollte die Notwendigkeit der besonderen Beachtung armer und ge-
fahrdeter Menschen beriicksichtigen, die oft von den Verfahren ausgeschlossen sind, mit
denen MaRnahmen zur Férderung der Erndhrungssicherheit festgelegt werden; und er sollte
die Notwendigkeit einer integrativen Gesellschaft, die bei der Erfullung ihrer Verpflichtung
zur Forderung und Achtung der Menschenrechte vom Staat nicht diskriminiert wird, bertck-
sichtigen. Nach diesem Ansatz ziehen die Menschen ihre Regierungen zur Verantwortung und
sind Teilnehmer am Prozess der menschlichen Entwicklung statt lediglich passive Empféanger.
Ein menschenrechtsbasierter Ansatz darf nicht nur auf das Endergebnis - die Beseitigung des
Hungers - gerichtet sein, sondern muss auch Mittel und Wege vorschlagen, mit deren Hilfe
das Ziel erreicht wird. Die Anwendung der Menschenrechtsgrundsétze ist Bestandteil dieses
Prozesses.
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TEIL Il: Ein gunstiges Umfeld, Unterstiitzung und Verantwortlichkeit

LEITLINIE 1: DEMOKRATIE, GUTE REGIERUNGSFUHRUNG, MENSCHEN-

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

RECHTE UND RECHTSSTAATLICHKEIT

Die Staaten sollten eine freie, demokratische und gerechte Gesellschaft fordern und sichern,
um ein friedliches, stabiles und gunstiges wirtschaftliches, soziales, politisches und kultu-
relles Umfeld zu schaffen, in dem der Einzelne sich selbst und seine Familie in Freiheit und
Wiirde ernéhren kann.

Die Staaten sollten Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, nachhaltige Entwicklung und gute
Regierungsfiihrung sowie die Menschenrechte und Grundfreiheiten foérdern, um den Einzel-
nen und die Zivilgesellschaft zu befahigen, Forderungen an ihre Regierungen zu richten,
Malinahmen zu erarbeiten, die ihre spezifischen Bedurfnisse berticksichtigen und die Ver-
antwortlichkeit und Transparenz der Regierungen und staatlichen Entscheidungsprozesse
bei der Umsetzung dieser Malinahmen sicherstellen. Die Staaten sollten insbesondere die
Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit, Pressefreiheit sowie die Versammlungs- und Ver-
einigungsfreiheit fordern, die die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung im Rahmen der nationalen Erndhrungssicherheit starken. Nahrungsmittel sollten
nicht als Instrument zur Austibung politischen und wirtschaftlichen Druckes eingesetzt wer-
den.

Die Staaten sollten ebenfalls gute Regierungsfihrung als wesentlichen Faktor fuir dauerhaf-
tes Wirtschaftswachstum, nachhaltige Entwicklung, zur Bekdmpfung von Armut und Hun-

ger und zur Verwirklichung aller Menschenrechte einschlielich der schrittweisen Verwirk-
lichung des Rechtes auf angemessene Nahrung fordern.

Die Staaten sollten in Ubereinstimmung mit ihren internationalen Menschenrechtsver-
pflichtungen sicherstellen, dass alle Menschen, einschlieBlich der Menschenrechtsvertreter,
die sich fur die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung einset-
zen, den gleichen rechtlichen Schutz genielRen und dass ein faires Gerichtsverfahren jeder-
zeit gewéhrleistet ist.

Wo dies geboten erscheint und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht kénnen
die Staaten Einzelpersonen und Gruppen von Einzelpersonen dabei unterstiitzen, Zugang zu
Rechtshilfe zu erhalten, um die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung besser durchsetzen zu kdnnen.

LEITLINIE 2: MABNAHMEN ZUR WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG

2.1

2.2

Um die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der
nationalen Erndhrungssicherheit zu foérdern, sollten die Staaten eine breit angelegte wirt-
schaftliche Entwicklung férdern, die ihre erndhrungspolitischen MalRnahmen unterstiitzt.
Die Staaten sollten politische Ziele und Vergleichswerte festlegen, die auf den Erndhrungs-
bedirfnissen der Bevolkerung beruhen.

Die Staaten sollten in Absprache mit den betroffenen gesellschaftlichen Gruppen die wirt-
schaftliche und soziale Lage, einschliellich des Grades der Erndhrungsunsicherheit und
ihrer Ursachen, die Ernahrungssituation und Lebensmittelsicherheit bewerten.



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7
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Die Staaten sollten durch eine Kombination von inléandischer Erzeugung, Handel, Lagerung
und Verteilung eine angemessene und stabile Versorgung mit gesundheitlich unbedenkli-
chen Nahrungsmitteln foérdern.

Die Staaten sollten erwégen, eine ganzheitliche und umfassende Strategie zur Bekdmpfung
von Hunger und Armut zu verabschieden. Diese Strategie umfasst unter anderem direkte
und unmittelbare MalRhahmen zur Gewébhrleistung des Zugangs zu angemessener Ernahrung
als Teil eines sozialen Sicherheitsnetzes, Investitionen in produktive Aktivitaten und Pro-
jekte zur nachhaltigen Verbesserung des Lebensunterhalts der Armen und Hungernden, die
Entwicklung angemessener Institutionen, funktionierender Markte, eines forderlichen ge-
setzlichen und ordnungspolitischen Rahmens sowie den Zugang zu Beschéaftigung, Produk-
tivmitteln und angemessenen Dienstleistungen.

Die Staaten sollten integrative, nicht diskriminierende und solide Wirtschafts-, Landwirt-
schafts-, Fischerei- und Forstwirtschafts-, Bodennutzungs- und gegebenenfalls Landreform-
politiken verfolgen - die es in ihrer Gesamtheit den Landwirten, Fischern, Forstern und
sonstigen Nahrungsmittelerzeugern - insbesondere den Frauen unter ihnen - erlauben, ein
gerechtes Einkommen aus ihrer Arbeitskraft, ihrem Kapital und ihren Bewirtschaftungs-
fahigkeiten zu erzielen und die Bewahrung und nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen auch in entlegenen Gebieten zu fordern.

Dort, wo Armut und Hunger tberwiegend in landlichen Gebieten vorkommen, sollten sich
die Staaten auf eine nachhaltige landwirtschaftliche und landliche Entwicklung mit Hilfe
von MaRnahmen konzentrieren, die den Zugang zu Land und Wasser und zu geeigneter und
erschwinglicher Technik, Produktiv- und Finanzmitteln verbessern, die Produktivitat armer
landlicher Gemeinden steigern, die Beteiligung der Armen an wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen fordern, den Nutzen der Produktivitatsgewinne verteilen, nattirliche Ressour-
cen bewahren und schiitzen und in die landliche Infrastruktur, Bildung und Forschung
investieren. Insbesondere sollten die Staaten MalRnahmen ergreifen, die eine stabile Be-
schaftigung vor allem in landlichen Gebieten, einschliellich abgelegener Arbeitsplatze,
unterstutzen.

Zur Bewaltigung des wachsenden Problems von Hunger und Armut in den Stadten sollten
die Staaten Investitionen fordern, die darauf abzielen, die Lebensbedingungen der Armen in
den Stadten zu verbessern.

LEITLINIE 3: STRATEGIEN

3.1

3.2

Die Staaten sollten auf der Grundlage ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften, wo dies
geboten erscheint, und in Abstimmung mit gesellschaftlichen Gruppen erwdgen, eine natio-
nale Strategie auf der Grundlage der Menschenrechte zur schrittweisen Verwirklichung des
Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Strategie der Ernahrungs-
sicherheit und als Element einer allumfassenden nationalen Entwicklungsstrategie, gegebe-
nenfalls unter Einbeziehung von Strategien zur Armutsbekdmpfung, zu verabschieden.

Ausgangspunkt der Ausarbeitung dieser Strategien sollte eine sorgféltige Bewertung beste-
hender nationaler Rechtsvorschriften, politischer und verwaltungstechnischer Malnahmen,
laufender Programme, die systematische Ermittlung bestehender Beschrankungen und die
Verfligbarkeit vorhandener Ressourcen sein. Die Staaten sollten die fiir die Beseitigung von
Schwachpunkten erforderlichen Malnahmen formulieren und eine Agenda fur den Wandel
und die Mittel fur ihre Umsetzung und Bewertung vorschlagen.
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3.4
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10
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Diese Strategien konnten Ziele, Orientierungswerte und Fristen sowie Aktionen zur Politik-
formulierung umfassen; mit ihnen kénnten Ressourcen ermittelt und mobilisiert, institutio-
nelle Mechanismen definiert, Zustandigkeiten zugewiesen, Aktivitaten verschiedener
Akteure koordiniert und Uberwachungsmechanismen vorgesehen werden. Wo das geboten
erscheint, konnten diese Strategien alle Aspekte des Erndhrungssystems einschliellich der
Erzeugung, Verarbeitung, Verteilung, Vermarktung und des Verbrauchs gesundheitlich
unbedenklicher Nahrungsmittel beriicksichtigen. Sie konnten ebenfalls den Zugang zu Res-
sourcen und Markten sowie parallele Malinahmen in anderen Bereichen ansprechen. Diese
Strategien sollten insbesondere die Bedurfnisse gefahrdeter und benachteiligter Gruppen
behandeln, ebenso wie besondere Situationen wie z.B. Naturkatastrophen und Notlagen.

Wo dies geboten erscheint, sollten die Staaten erwégen, eine nationale Armutsbek&mp-
fungsstrategie, die besonders den Zugang zu angemessener Erndhrung im Blick hat, zu ver-
abschieden und gegebenenfalls zu tberprifen.

Die Staaten sollten allein oder in Zusammenarbeit mit den entsprechenden internationalen
Organisationen die Einbeziehung einer Menschenrechtsperspektive in ihre Armutsbekdmp-
fungsstrategie auf der Grundlage der Nichtdiskriminierung erwégen. Bei der Erhdhung des
Lebensstandards der Menschen, die unterhalb der Armutsgrenze leben, sollte dem Erforder-
nis der Gleichbehandlung derjenigen, die traditionell benachteiligt werden, sowie der
Gleichbehandlung von Frauen und Méannern in der Praxis die geblhrende Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

In ihren Armutsbekampfungsstrategien sollten die Staaten auch der Bereitstellung von
grundlegenden Dienstleistungen fir die Armsten Vorrang geben und in Humanressourcen
investieren, indem sie den Zugang zu primérer Bildung fur alle sowie eine grundlegende
Gesundheitsversorgung, den Aufbau von Kapazitaten in Bezug auf bewéahrte Verfahren,
sauberes Trinkwasser, angemessene sanitare Einrichtungen und ein angemessenes Rechts-
system sicherstellen und indem sie Basisprogramme zur Vermittlung grundlegender Kennt-
nisse in Schreiben und Lesen, im Rechnen und gute hygienische Praktiken unterstiitzen.

Die Staaten werden ermutigt, unter anderem und in nachhaltiger Form die Produktivitat zu
erhéhen und den Landwirtschaftssektor, einschlieBlich der Bereiche Viehzucht, Forstwirt-
schaft und Fischerei, durch spezielle Malinahmen und Strategien neu zu beleben, die auf
mittelstandische und traditionelle Fischer und Landwirte in landlichen Gegenden sowie auf
die Schaffung von angemessenen Bedingungen fiir die Beteiligung des privaten Sektors mit
den Schwerpunkten Entwicklung der Fahigkeiten der Menschen und Abbau von Beschran-
kungen in den Bereichen Erzeugung, Vermarktung und Vertrieb in der Landwirtschaft
abzielen.

Bei der Entwicklung dieser Strategien werden die Staaten ermutigt, sich mit den Organisati-
onen der Zivilgesellschaft und anderen maRgeblichen gesellschaftlichen Gruppen auf natio-
naler und regionaler Ebene, einschliel3lich der Kleinbauern und traditionellen Bauern, des
privaten Sektors, der Frauen und der Jugendorganisationen, mit dem Ziel abzustimmen, ihre
aktive Mitwirkung an allen Aspekten der Strategien zur Agrar- und Nahrungsmittelproduk-
tion zu fordern.

Diese Strategien sollten transparent, integrativ und umfassend sein, sémtliche nationalen
MaRnahmen, Programme und Projekte ebenso wie die besonderen Bedirfnisse von Mad-
chen und Frauen berticksichtigen, kurz- und langfristige Ziele verbinden und in partizipati-
ver und verantwortlicher Art und Weise vorbereitet und umgesetzt werden.

Die Staaten sollten die Umsetzung nationaler Entwicklungsstrategien, insbesondere zur
Bekampfung von Armut und Hunger sowie zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes
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auf angemessene Nahrung unterstltzen, unter anderem auch durch regionale Zusammenar-
beit.

LEITLINIE 4: MARKTSYSTEME

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Die Staaten sollten in Ubereinstimmung mit ihren nationalen Rechtsvorschriften und Prio-
ritdten sowie ihren internationalen Verpflichtungen die Funktionsweise ihrer Markte, insbe-
sondere ihrer Agrar- und Nahrungsmittelmarkte, verbessern, um Wirtschaftswachstum und
nachhaltige Entwicklung zu férdern, unter anderem durch die Mobilisierung der inlandi-
schen 6ffentlichen und privaten Spareinlagen, durch die Entwicklung einer angemessenen
Kreditpolitik und durch ein nachhaltiges angemessenes Niveau nationaler produktiver
Investitionen, welche durch giinstige Kredite und verbesserte Humanressourcen ermdglicht
werden.

Die Staaten sollten Rechtsvorschriften, MalRnahmen, Verfahren sowie ordnungspolitische
und sonstige Institutionen schaffen, um sicherzustellen, dass der Zugang zu den Mérkten
ohne Diskriminierung erfolgen kann, und um wettbewerbsfeindliche Praktiken auf den
Markten zu verhindern.

Die Staaten sollten die Entwicklung der sozialen Verantwortung der Unternehmen und das
Engagement aller Marktakteure sowie der Zivilgesellschaft mit dem Ziel der schrittweisen
Verwirklichung des Rechtes eines jeden auf angemessene Nahrung im Rahmen der natio-
nalen Erndhrungssicherheit fordern.

Die Staaten sollten fur einen angemessenen Schutz der Verbraucher vor betriigerischen

Marktpraktiken, Desinformation und gesundheitlich bedenklichen Nahrungsmitteln sorgen.
Die MalRnahmen zur Erreichung dieses Zieles sollten keine ungerechtfertigten internationa-
len Handelsschranken darstellen und sollten mit den WTO-Abkommen im Einklang stehen.

Die Staaten sollten, wo dies geboten erscheint, die Entwicklung kleiner lokaler und regio-
naler Markte sowie des Grenzhandels férdern, um die Armut zu bekdmpfen und die Ernah-
rungssicherheit zu verbessern, insbesondere in armen landlichen und stédtischen Gebieten.

Die Staaten kénnen MalRnahmen verabschieden, um sicherzustellen, dass die grétmogliche
Zahl von Einzelpersonen und Gemeinschaften, insbesondere benachteiligte Gruppen, von
den durch den wettbewerbsorientierten Agrarhandel eréffneten Mdglichkeiten profitieren
kénnen.

Die Staaten sollten danach streben sicherzustellen, dass die Nahrungsmittel, der Agrarhan-
del und die allgemeine Handelspolitik der Férderung der Ernahrungssicherheit eines jeden
mittels eines nichtdiskriminierenden und marktorientierten lokalen, regionalen, nationalen
und internationalen Handelssystems dienen.

Die Staaten sollten sich bemiihen, gut funktionierende interne Vermarktungs-, Lagerungs-,
Transport-, Kommunikations- und Vertriebssysteme einzurichten, um unter anderem einen
diversifizierten Handel und bessere Verbindungen innerhalb der einheimischen, regionalen
und internationalen Markte und zwischen ihnen zu erleichtern, sowie neue Marktchancen
nutzen zu kdnnen.

Die Staaten werden beriicksichtigen, dass das Vorhandensein von Mérkten nicht automa-
tisch dazu flhrt, dass alle zu jeder Zeit ein angemessenes Einkommen erzielen, um ihre
Grundbedrfnisse befriedigen zu kdnnen, und sollten daher bestrebt sein, angemessene
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Netze der sozialen Sicherung vorzusehen und, wo dies geboten erscheint, die internationale
Gemeinschaft hierbei um Unterstiitzung zu ersuchen.

4,10 Die Staaten sollten fehlerhafte Marktmechanismen hinsichtlich des Schutzes der Umwelt

und der Offentlichen Giter beriicksichtigen.

LEITLINIE S INSTITUTIONEN

51

52

5.3

54

55

Die Staaten sollten, wo dies geboten erscheint, das Mandat und die Leistung relevanter
offentlicher Einrichtungen bewerten und erforderlichenfalls Organisationen und Strukturen
einrichten, reformieren oder verbessern, um zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes
auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Ern&hrungssicherung beizutragen.

Zu diesem Zweck kdnnen die Staaten sicherstellen, dass die Bemihungen der entsprechen-
den Ministerien, Regierungsbehdrden und -stellen koordiniert werden. Sie kdnnten natio-
nale sektortibergreifende Koordinierungsmechanismen einftihren, um die abgestimmte Um-
setzung, Uberwachung und Bewertung von Politiken, Planen und Programmen sicherzu-
stellen. Die Staaten werden ermutigt, die zustandigen gesellschaftlichen Gruppen in alle
Aspekte der Planung und Durchfiihrung von Aktivitaten in diesen Bereichen einzubeziehen.

Die Staaten kdnnen ferner eine spezifische Institution mit der Gesamtverantwortung fir die
Beaufsichtigung und Koordinierung der Anwendung dieser Leitlinien betrauen, wobei die
Erklarung und das Aktionsprogramm der Wiener Weltkonferenz tiber Menschenrechte 1993
und bestehende landwirtschaftliche Ubereinkommen und Protokolle gebiihrende Beriick-
sichtigung finden. Um Transparenz und Rechenschaftspflicht zu gewéhrleisten, missen die
Funktionen und Aufgaben dieser Einrichtung Klar definiert, regelméaRig tberprift und Vor-
kehrungen fiir angemessene Uberwachungsmechanismen getroffen werden.

Die Staaten sollten sicherstellen, dass die betreffenden Institutionen fiir vollstandige und
transparente Beteiligung des privaten Sektors und der Zivilgesellschaft sorgen, insbesondere
der Vertreter der Gruppen, die am starksten von der Erndhrungsunsicherheit betroffen sind.

Die Staaten sollten, wo und wenn notwendig, MaRnahmen ergreifen, um wirksame Gesetze
und MalRnahmen zur Korruptionsbekampfung zu entwickeln, zu starken, umzusetzen und
aufrechtzuerhalten, auch im Nahrungsmittelsektor und bei der Verwaltung der Nahrungs-
mittelsoforthilfe.

LEITLINIE 6: BETEILIGTE AKTEURE

6.1

Unter Anerkennung der priméren Verantwortung der Staaten flr die schrittweise Verwirkli-
chung des Rechtes auf angemessene Nahrung werden die Staaten ermutigt, eine auf viele
beteiligte Akteure ausgerichtete Strategie fur die nationale Ernahrungssicherheit anzuwen-
den, um die Rolle aller betroffenen gesellschaftlichen Gruppen festzulegen und diese zu
beteiligen, wobei die Zivilgesellschaft und der private Sektor einzubeziehen sind und ihr
Know-how im Hinblick auf die Erleichterung der effizienten Nutzung der Ressourcen zu-
sammenzufiihren ist.

LEITLINIE 7: RECHTLICHE RAHMENSTRUKTUREN

7.1

Die Staaten werden ersucht, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen rechtlichen und
politischen Rahmenstrukturen zu priifen, ob sie Bestimmungen in ihr innerstaatliches Recht
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7.3
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aufnehmen wollen, mdoglicherweise auch eine verfassungsrechtliche oder gesetzgeberische
Uberpriifung, welche die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nah-
rung im Rahmen der nationalen Ernahrungssicherheit erleichtern.

Die Staaten werden ersucht, in Ubereinstimmung mit ihren innerstaatlichen rechtlichen und
politischen Rahmenstrukturen zu prifen, ob sie Bestimmungen in ihr innerstaatliches Recht,
zu dem auch ihre Verfassung, ihr Grundrechtskatalog oder ihre Rechtsvorschriften zahlen
kénnen, aufnehmen wollen, um die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemes-
sene Nahrung direkt umzusetzen. Administrative, gerichtsahnliche und gerichtliche Mecha-
nismen konnen ins Auge gefasst werden, um Rechtsmittel insbesondere fur Mitglieder ge-
fahrdeter Gruppen angemessen, wirksam und umgehend zugénglich zu machen.

Die Staaten, die ein Recht auf angemessene Nahrung in ihrem Rechtssystem eingefihrt
haben, sollten die Offentlichkeit (iber alle Rechte und Rechtsmittel, auf die sie einen An-
spruch hat, informieren.

Die Staaten sollten die Starkung ihrer nationalen Rechtsvorschriften und Malinahmen in
Erwdgung ziehen, um Frauen als Haushaltsvorstdnden Zugang zu Armutsbekampfungspro-
grammen und -projekten sowie zu Programmen und Projekten zur Lebensmittelsicherheit zu
gewahren.

LEITLINIE 8: ZUGANG ZU RESSOURCEN UND KAPITAL

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Die Staaten sollten den nachhaltigen, nichtdiskriminierenden und sicheren Zugang zu Res-
sourcen und deren Nutzung in Ubereinstimmung mit ihrem nationalen Recht und dem Vol-
kerrecht erleichtern und das Kapital, das fur den Unterhalt der Menschen wichtig ist, schit-
zen. Die Staaten sollten die Rechte des Einzelnen im Hinblick auf Ressourcen wie Land,
Wasser, Wald, Fische und Vieh nach dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung achten und
schitzen. Wo es notwendig und angemessen ist, sollten die Staaten Landreformen und
andere politische Reformen in Ubereinstimmung mit ihren Menschenrechtsverpflichtungen
und der Rechtsstaatlichkeit durchfiihren, um den effizienten und gerechten Zugang zu Land
zu sichern und das Wachstum im Interesse der Armen zu starken. Besondere Beachtung
sollten bestimmte Gruppen wie Viehziichter und indigene Bevolkerungsgruppen sowie ihre
Beziehung zu natirlichen Ressourcen erfahren.

Die Staaten sollten Schritte unternehmen, damit Mitglieder gefahrdeter Gruppen Zugang zu
Madglichkeiten und wirtschaftlichen Ressourcen haben, um vollstandig und gleichberechtigt
an der Wirtschaft teilhaben zu kénnen.

Die Staaten sollten spezifischen Zugangsproblemen von Frauen und gefdhrdeten, marginali-
sierten und traditionell benachteiligten Gruppen, einschlieRlich aller von HIVV/AIDS Betrof-
fenen, besondere Beachtung schenken. Die Staaten sollten MaRnahmen ergreifen, um alle
von HIV/AIDS Betroffenen vor dem Verlust ihres Zugangs zu Ressourcen und Kapital zu
schutzen.

Die Staaten sollten die landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung férdern, insbeson-
dere die Erzeugung von Grundnahrungsmitteln mit ihren positiven Auswirkungen auf die
Grundeinkommen und ihren Vorteilen fur Kleinbauern und Landfrauen sowie fur arme
Verbraucher.

Die Staaten sollten im Rahmen einschlagiger internationaler Ubereinkommen, einschlieR-
lich jener Uber geistiges Eigentum, den Zugang von mittleren und kleinen béuerlichen Be-
trieben zu Forschungsergebnissen, welche die Ernahrungssicherheit erhdhen, fordern.
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Die Staaten sollten die volle und gleichberechtigte Teilhabe von Frauen an der Wirtschaft
fordern und zu diesem Zweck dort, wo diese noch nicht bestehen, geschlechterdifferenzierte
Gesetzesbestimmungen einfiihren und umsetzen, die Frauen dazu berechtigen, Land und
anderes Eigentum zu erben und zu besitzen. Die Staaten sollten ferner dafiir sorgen, dass
Frauen sicheren und gleichberechtigten Zugang zu Produktivmitteln, einschlielich Kredi-
ten, Land, Wasser und angemessenen Technologien, die Kontrolle darliber und den Nutzen
daraus haben.

Die Staaten sollten Programme konzipieren und umsetzen, die unterschiedliche Mechanis-
men des Zugangs zu und der angemessenen Nutzung von landwirtschaftlich genutztem
Land beinhalten und auf die &rmsten Bevolkerungsgruppen ausgerichtet sind.

LEITLINIE 8A:ARBEIT

8.8

8.9

Die Staaten sollten MalRnahmen zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung ergreifen, um
Arbeitsmoglichkeiten mit einer Entlohnung zu schaffen, die einen angemessenen Lebens-
standard flr Lohnempféanger und ihre Familien auf dem Land und in der Stadt ermdglicht,
sowie Malinahmen zur Férderung und zum Schutz der selbststandigen Erwerbstatigkeit. Bei
den Staaten, die die einschlagigen Ubereinkiinfte ratifiziert haben, sollten die Arbeitsbedin-
gungen mit den Verpflichtungen bereinstimmen, die sie im Rahmen des Internationalen
Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, entsprechenden I1AO-Uberein-
kommen und anderen Vertrdgen, einschlieBlich der Menschenrechtskonventionen, einge-
gangen sind.

Zur Verbesserung des Zugangs zum Arbeitsmarkt sollten die Staaten je nach Bedarf und
ungeachtet der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, Religion, politischen
Anschauung, nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sons-
tigen Status das Humankapital durch Bildungsprogramme, Verbesserung der Lese- und
Schreibfahigkeit von Erwachsenen und zusétzliche Ausbildungsprogramme mehren.

LEITLINIE 8B: LAND

8.10

Die Staaten sollten MalRnahmen ergreifen, um die Sicherheit von Landbesitz insbesondere
im Hinblick auf Frauen, arme und benachteiligte Gesellschaftsschichten im Wege der Ge-
setzgebung, die das vollstdndige und gleichberechtigte Recht auf eigenes Land und anderes
Eigentum, einschliellich des Erbrechts schiitzt, zu férdern und zu schiitzen. Wo es geboten
erscheint, sollten die Staaten in Ubereinstimmung mit ihren internationalen Menschen-
rechtsverpflichtungen und der Rechtsstaatlichkeit die Einrichtung von rechtlichen und ande-
ren politischen Mechanismen erwagen, welche die Landreform mit dem Ziel eines verbes-
serten Zugangs der armen Bevdlkerung und von Frauen vorantreiben. Diese Mechanismen
sollten auch die Erhaltung und die nachhaltige Nutzung von Land fordern. Die Situation
indigener Gemeinschaften sollte besondere Beriicksichtigung finden.

LEITLINIE 8C:WASSER

8.11

In dem Bewusstsein, dass der Zugang aller zu Wasser in ausreichender Quantitat und Qua-
litdt grundlegend fir Leben und Gesundheit ist, sollten sich die Staaten bemihen, den Zu-
gang zu Wasserressourcen zu verbessern und deren nachhaltige Nutzung und Zuteilung an
die Verbraucher zu férdern, wobei die Wirtschaftlichkeit und Befriedigung des Grundbe-
darfs der Menschen in einer Weise zu bericksichtigen ist, die gerecht ist und einen Aus-
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gleich zwischen der Notwendigkeit der Erhaltung oder Wiederherstellung des Funktionie-
rens von Okosystemen und dem hauslichen, industriellen und landwirtschaftlichen Bedarf,
einschliel3lich der Sicherung der Trinkwasserqualitét, schafft.

LEITLINIE 8D:PFLANZENGENETISCHE RESSOURCEN FUR ERNAHRUNG

UND LANDWIRTSCHAFT

8.12 Unter Beriicksichtigung der Bedeutung der biologischen Vielfalt und in Ubereinstimmung

mit ihren Verpflichtungen im Rahmen der entsprechenden internationalen Ubereinkiinfte,
sollten die Staaten spezielle nationale MaRnahmen, rechtliche Instrumente und Unterstit-
zungsmechanismen erwégen, um den Rickgang von pflanzengenetischen Ressourcen zu
verhindern und ihre Erhaltung und nachhaltige Nutzung fiir Erndhrung und Landwirtschaft,
einschliel3lich, wo dies geboten erscheint, flir den Schutz des entsprechenden traditionellen
Wissens und der gerechten Teilhabe an Gewinnen, die sich aus der Nutzung dieser Ressour-
cen ergeben, sicherzustellen, und sie sollten lokale und indigene Gemeinschaften und Land-
wirte gegebenenfalls ermutigen, an den nationalen Entscheidungen Gber Angelegenheiten,
die mit der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fir
Erndhrung und Landwirtschaft zusammenhéngen, zu partizipieren.

LEITLINIE 8E:NACHHALTIGKEIT

8.13 Die Staaten sollten spezielle nationale MalRnahmen, rechtliche Instrumente und Unterstt-

zungsmechanismen zum Schutz der 6kologischen Nachhaltigkeit und der Tragfahigkeit der
Okosysteme erwagen, um die Maglichkeit einer erhhten, nachhaltigen Nahrungsmitteler-
zeugung fir jetzige und zukinftige Generationen zu sichern, Wasserverschmutzung zu ver-
hindern, die Fruchtbarkeit des Bodens zu schitzen und die nachhaltige Bewirtschaftung von
Fischerei und Forstwirtschaft zu fordern.

LEITLINIE 8F: DIENSTLEISTUNGEN

8.14 Die Staaten sollten ein giinstiges Umfeld schaffen und Strategien konzipieren, um die Ent-

wicklung von Initiativen des privaten und 6ffentlichen Sektors zu erleichtern und zu unter-
stutzen, die das Ziel haben, angemessene Hilfsmittel, Technologien und die Mechanisierung
bei der Bereitstellung von einschldgigen Dienstleistungen, einschlielich Forschung, Aus-
bau, Vermarktung, landliche Finanzierung und Mikrokredite, zu férdern, um eine wirt-
schaftlichere Nahrungsmittelerzeugung durch alle Landwirte, insbesondere armer Land-
wirte, zu ermdglichen und lokale Beschrankungen wie Land-, Wasser- und Energiemangel
anzugehen.

LEITLINIE 9: LEBENSMITTELSICHERHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ

9.1

9.2

Die Staaten sollten MalRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass alle lokal erzeugten oder
eingefuhrten Nahrungsmittel, die frei verfiigbar sind oder auf Markten verkauft werden,
sicher und mit nationalen Lebensmittelsicherheitsstandards vereinbar sind.

Die Staaten sollten umfassende und zweckdienliche Nahrungsmittelkontrollsysteme ein-
richten, die das Risiko von lebensmittelbedingten Krankheiten reduzieren und Mechanis-
men der Risikoanalyse und Uberwachung nutzen, um die Lebensmittelsicherheit in der ge-
samten Nahrungskette, einschliellich des Tierfutters, sicherzustellen.
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Die Staaten werden ermutigt, Schritte zur Straffung institutioneller Verfahrensablaufe fir
die Lebensmittelkontrolle und -sicherheit auf nationaler Ebene zu unternehmen und Liicken
bei den Inspektionssystemen und den gesetzgeberischen und ordnungspolitischen Rahmen-
strukturen in Bezug auf Nahrungsmittel zu schlieBen sowie Uberschneidungen zu beseiti-
gen. Die Staaten werden ermutigt, wissenschaftsbasierte Lebensmittelsicherheitsstandards,
einschliel’lich Standards flir Zusétze, Verunreinigungen, Riickstdnde von Tierarzneien und
Pestiziden sowie mikrobiologischer Gefahren, einzufiihren und Standards fiir Verpackung,
Etikettierung und Bewerbung von Nahrungsmitteln einzurichten. Diese Standards sollten
international anerkannte Nahrungsmittelstandards (Codex Alimentarius) in Ubereinstim-
mung mit dem WTO-Ubereinkommen (iber die Anwendung von gesundheitspolizeilichen
und pflanzenschutzrechtlichen Malnahmen (SPS) berticksichtigen. Die Staaten sollten
Schritte unternehmen, um die Kontaminierung durch industrielle oder andere Schadstoffe
bei der Erzeugung, Verarbeitung, Lagerung, dem Transport, der Verteilung, Handhabung
und dem Verkauf von Nahrungsmitteln zu verhindern.

Die Staaten kdnnen einen nationalen Koordinierungsausschuss fur Nahrungsmittel einrich-
ten, um am Nahrungsmittelsystem beteiligte Akteure der Regierung und nichtstaatlicher
Organisationen zusammenzubringen und als Verbindungsstelle zur Codex-Alimentarius-
Kommission der FAO/WHO zu fungieren. Die Staaten sollten die Zusammenarbeit mit pri-
vaten Interessensvertretern im Nahrungsmittelsystem erwdgen, indem sie diese bei der
Durchfiihrung von Kontrollen ihrer eigenen Verfahren der Erzeugung und Handhabung
unterstiitzen und diese Kontrollen prifen.

Wo erforderlich, sollten die Staaten die Landwirte und andere Ersterzeuger bei der Anwen-
dung bewéhrter landwirtschaftlicher Verfahren, die Nahrungsmittelverarbeiter bei der
Anwendung bewéhrter Verarbeitungsverfahren und Nahrungsmittelhandler bei der Anwen-
dung bewéhrter Hygieneverfahren unterstitzen. Die Staaten werden ermutigt, die Einrich-
tung von Systemen der Lebensmittelsicherheit und Uberwachungsmechanismen zu erwa-
gen, um die Versorgung der Verbraucher mit gesundheitlich unbedenklichen Nahrungsmit-
teln sicherzustellen.

Die Staaten sollten sicherstellen, dass die Betreiber von Lebensmittelunternehmen tber
sichere Verfahren unterrichtet werden, damit ihre Aktivitdten weder zu geféhrlichen Riick-
stdnden in Nahrungsmitteln fiihren noch umweltschédlich sind. Die Staaten sollten auch
MaRnahmen zur Unterrichtung der Verbraucher tber die sichere Lagerung, Behandlung und
Verwendung von Nahrungsmitteln im Haushalt ergreifen. Die Staaten sollten Informationen
in Bezug auf lebensmittelbedingte Krankheiten und Belange der Lebensmittelsicherheit
sammeln und in der Offentlichkeit verbreiten, und sie sollten mit regionalen und internatio-
nalen Organisationen, die sich mit Problemen der Lebensmittelsicherheit befassen, zusam-
menarbeiten.

Die Staaten sollten MalRnahmen zum Schutz der Verbraucher vor Irrefihrung und Fehlinter-
pretation in Verbindung mit der Verpackung, Etikettierung, Bewerbung und dem Verkauf
von Nahrungsmitteln verabschieden und den Verbrauchern die Auswahl erleichtern, indem
sie angemessene Informationen auf vermarkteten Nahrungsmitteln sicherstellen und Re-
gresswege bei allen Schdden vorsehen, die durch unsichere oder verfélschte Nahrungsmit-
tel, einschliel3lich von durch StralRenverkaufer angebotenen Nahrungsmitteln, verursacht
werden. Solche MaRnahmen sollten nicht als ungerechtfertigte Handelshindernisse einge-
setzt werden und mit den WTO-Ubereinkommen (insbesondere SPS und TBT) in Uberein-
stimmung stehen.

Die entwickelten L&nder werden ermutigt, Entwicklungslandern technische Unterstiitzung
durch Beratung, Kredite, Spenden und Zuschisse fur den Aufbau von Kapazitaten und
Schulung in Lebensmittelsicherheit zu gewahren. Wenn es mdglich und angemessen
erscheint, werden die Entwicklungslander mit weiter entwickelten Fahigkeiten in mit der
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Lebensmittelsicherheit zusammenhangenden Bereichen ermutigt, den weniger fortge-
schrittenen Entwicklungslandern Unterstiitzung zu gewéhren.

Die Staaten werden ermutigt, mit allen betroffenen gesellschaftlichen Gruppen einschlief3-
lich regionaler und internationaler VVerbraucherorganisationen, die sich mit Problemen der
Lebensmittelsicherheit befassen, zusammenzuarbeiten und ihre Teilnahme an nationalen
und internationalen Foren zu erwagen, auf denen politische Manahmen mit Auswirkungen
auf die Erzeugung, Verarbeitung, Verteilung, Lagerung und VVermarktung von Nahrungs-
mitteln diskutiert werden.

LEITLINIE 10: ERNAHRUNG

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

Falls erforderlich, sollten die Staaten MaRnahmen zur Erhaltung, Anpassung oder Starkung
der Erndhrungsvielfalt und gesunder Essgewohnheiten und Nahrungsmittelzubereitung wie
auch Fitterungsmethoden, einschlieBlich Stillen, ergreifen und gleichzeitig sicherstellen,
dass Anderungen in der Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln und dem Zugang zur Nah-
rungsmittelversorgung Zusammensetzung und Verzehr der Nahrungsmittel nicht negativ
beeinflussen.

Die Staaten werden ermutigt, Schritte insbesondere durch Aufklarung, Information und
Etikettierungsbestimmungen zu unternehmen, um tberméaRigen Konsum und unausgewo-
gene Kost, die zu Mangelerndhrung, Fettleibigkeit und degenerativen Krankheiten fiihren
kdnnen, zu verhindern.

Die Staaten werden ermutigt, alle wichtigen Beteiligten, insbesondere Gemeinden und
kommunale Verwaltungen, in die Gestaltung, Umsetzung, Abwicklung, Uberwachung und
Bewertung von Programmen einzubeziehen, mit denen die Erzeugung und der Verbrauch
von gesunden und nahrhaften Nahrungsmitteln, insbesondere denen, die reich an Mikro-
nahrstoffen sind, erhéht werden kann. Die Staaten kénnen Garten zu Hause und an Schulen
als Schlisselelement bei der Bek&mpfung von Mangelerscheinungen aufgrund fehlender
Mikronahrstoffe und zur Férderung von gesundem Essen propagieren. Die Staaten kdnnen
ferner die Annahme von Regelungen zur Anreicherung von Nahrungsmitteln prifen, um das
Fehlen von Mikronéhrstoffen, insbesondere Jod, Eisen und Vitamin A, zu verhindern und
zu beheben.

Die Staaten sollten sich mit den besonderen Nahrungs- und Ernahrungsbedirfnissen von
Menschen, die von HIVV/AIDS oder anderen Epidemien betroffen sind, befassen.

Die Staaten sollten angemessene MalRnahmen zur Férderung und Ermutigung des Stillens
entsprechend ihren jeweiligen kulturellen Gepflogenheiten, dem Internationalen Kodex zur
Vermarktung von Muttermilchersatzprodukten und nachfolgenden Resolutionen der Welt-
gesundheitsversammlung in Ubereinstimmung mit den WHO/UNICEF-Empfehlungen
ergreifen.

Die Staaten kdnnen Informationen (ber das Fittern von Sduglingen und Kleinkindern
verbreiten, die mit gegenwartigen wissenschaftlichen Erkenntnissen und international aner-
kannten Praktiken vereinbar sind und diesen entsprechen, und MalRnahmen ergreifen, um
falschen Informationen tber Kindererndhrung entgegenzuwirken. Die Staaten sollten mit
&uRerster Sorgfalt Themen im Hinblick auf das Stillen und die Infektion mit dem Humanen
Immunschwéchevirus (HIV) auf der Grundlage aktueller, maRgeblicher wissenschaftlicher
Ratschlége und unter Bezugnahme auf die neuesten WHO/UNICEF-Leitlinien erwégen.
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Die Staaten werden ersucht, in den Bereichen Gesundheit, Bildung und gesundheitspoliti-
sche Infrastruktur gleichzeitig tatig zu werden und die bereichslbergreifende Zusammen-
arbeit zu fordern, so dass den Menschen die erforderlichen Dienstleistungen und Giiter zur
Verfligung stehen und sie in die Lage versetzt werden, vollen Nutzen aus dem Nahrwert in
ihrer Nahrung zu ziehen und so Wohlbefinden in Hinsicht auf die Erndhrung zu erlangen.

Die Staaten sollten MalRnahmen verabschieden, um gegen jegliche Art von diskriminieren-
den Praktiken, insbesondere in Bezug auf das Geschlecht, vorzugehen, um in den Haushal-
ten ein angemessenes Erndhrungsniveau zu erreichen.

Die Staaten sollten anerkennen, dass Nahrungsmittel ein wichtiger Bestandteil der Kultur
des Einzelnen sind, und sie werden ermutigt, die Praktiken, Sitten und Traditionen des Ein-
zelnen im Zusammenhang mit Nahrungsmitteln zu berticksichtigen.

10.10 Die Staaten werden an die kulturellen Werte von Verzehr- und Essgewohnheiten in ver-

schiedenen Kulturen erinnert und sollten Methoden zur Férderung der Lebensmittelsicher-
heit, des positiven Nahrungsverzehrs, einschlieBlich gerechter Verteilung der Nahrungsmit-
tel in den Gemeinschaften und Haushalten, festlegen, wobei die Bediirfnisse und Rechte von
Médchen und Jungen sowie Schwangerer und stillender Mutter in allen Kulturen besondere
Beachtung finden sollten.

LEITLINIE 11: BILDUNG UND BEWUSSTSEINSSCHAFFUNG

111

11.2

11.3

11.4

115

11.6

Die Staaten sollten Investitionen in die Entwicklung von Humanressourcen in den Berei-
chen Gesundheit, Erziehung, Alphabetisierung und Schulung in anderen Fertigkeiten unter-
stiitzen, die fur eine nachhaltige Entwicklung, auch in den Bereichen Landwirtschaft,
Fischereiwesen, Forstwirtschaft und in landlichen Regionen, von entscheidender Bedeutung
sind.

Die Staaten sollten die Moéglichkeiten der Grundschulerziehung insbesondere fiir Médchen,
Frauen und andere benachteiligte Bevolkerungsgruppen starken und erweitern.

Die Staaten sollten die Erziehung in den Bereichen Landwirtschaft und Umwelt in Grund-
schulen und weiterfiihrenden Schulen foérdern, um bei den neuen Generationen ein gréfieres
Bewusstsein hinsichtlich der Bedeutung der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von
natlrlichen Ressourcen zu schaffen.

Die Staaten sollten die weiterfiihrende Bildung unterstiitzen, indem sie in Entwicklungslan-
dern Universitaten und technische Fakultdten mit landwirtschaftsspezifischen und wirt-
schaftlichen Disziplinen zur Ausfiihrung von Bildungs- und Forschungsaufgaben stérken
und Universitaten in der ganzen Welt dazu verpflichten, Landwirtschaftsfachleute, Wissen-
schaftler und Geschéftsleute in Entwicklungslandern auf graduierter und postgraduierter
Ebene auszubilden.

Die Staaten sollten fur Einzelpersonen Informationen zur Verfligung stellen, um deren
Madglichkeiten zur Beteiligung an nahrungsmittelrelevanten politischen Entscheidungen, die
sie betreffen kénnen, und zur Anfechtung von Entscheidungen, die ihre Rechte bedrohen, zu
starken.

Die Staaten sollten MaRnahmen umsetzen, welche die Menschen dazu veranlassen, ihre
Wohnbedingungen und die Mittel zur Nahrungsmittelvorbereitung zu verbessern, da diese
mit der Lebensmittelsicherheit zusammenhdangen. Solche MaRnahmen sollten in den Berei-
chen Bildung und Infrastruktur erfolgen, insbesondere in l&ndlichen Haushalten.
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11.7 Die Staaten sollten die Unterweisung in Menschenrechten, einschliellich ziviler, politi-
scher, wirtschaftlicher, sozialer, kultureller Rechte, wozu auch die schrittweise Verwirkli-
chung des Rechtes auf angemessene Nahrung zahlt, fordern und/oder in die Schullehrplane
integrieren.

11.8 Die Staaten werden ermutigt, das Bewusstsein fiir die Bedeutung der Menschenrechte, ein-
schlieBlich der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung, zu
fordern.

11.9 Die Staaten sollten den im 6ffentlichen Dienst fiir die Umsetzung der schrittweisen Ver-
wirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung Verantwortlichen eine angemessene
Schulung erméglichen.

11.10 Die Staaten sollten das Bewusstsein der Offentlichkeit fiir diese Leitlinien scharfen und
fortlaufend den Zugang zu ihnen und den einschl&gigen Menschenrechtsgesetzen und -
bestimmungen, insbesondere in landlichen und entlegenen Gebieten, ermdglichen und
verbessern.

11.11 Die Staaten konnen die Zivilgesellschaft beféhigen, sich an der Umsetzung dieser Leitli-
nien, beispielsweise durch den Aufbau von Kapazitéten, zu beteiligen.

LEITLINIE 12: NATIONALE FINANZMITTEL

12.1 Die regionalen und lokalen Behtrden werden ermutigt, in ihren Haushalten Mittel flr die
Bekampfung des Hungers und Erndhrungssicherheit auszuweisen.

12.2 Die Staaten sollten die Transparenz und die Rechenschaftspflicht bei der Verwendung
offentlicher Mittel, insbesondere im Bereich der Erndhrungssicherheit, sicherstellen.

12.3 Die Staaten werden ermutigt, grundlegende soziale Programme und Aufwendungen, insbe-
sondere jene, die die armen und gefahrdeten Gesellschaftsgruppen betreffen, zu férdern und
sie vor Haushaltskiirzungen zu schiitzen, wéhrend gleichzeitig Qualitat und Effektivitat der
Sozialaufwendungen erhdht werden. Die Staaten sollten sich bemihen sicherzustellen, dass
Haushaltskiirzungen den Zugang der armsten Gesellschaftsgruppen zu angemessener Ernah-
rung nicht negativ beeinflussen.

12.4 Die Staaten werden ermutigt, ein gunstiges rechtliches und wirtschaftliches Umfeld zu
schaffen, um die einheimische Ersparnisbildung zu férdern und zu mobilisieren, externe
Mittel fir Produktionsinvestitionen anzuziehen sowie neue Quellen der Finanzierung von
Sozialprogrammen sowohl 6ffentlich als auch privat auf nationaler und auf internationaler
Ebene zu erschlielRen.

12,5 Die Staaten werden ersucht, geeignete Schritte zu unternehmen und Strategien vorzuschla-
gen, um das Bewusstsein von Migrantenfamilien zu scharfen, damit die Uberweisungen der
Migranten effizienter fur Investitionen zur Verbesserung ihres Lebensunterhalts, ein-
schlieBlich der Ern&hrungssicherheit ihrer Familien, genutzt werden konnen.

LEITLINIE 13: UNTERSTUTZUNG FUR GEFAHRDETE GRUPPEN

13.1 Im Einklang mit der Verpflichtung des Welternahrungsgipfels sollten die Staaten soge-
nannte Informations- und Kartierungssysteme fiir Erndhrungsunsicherheit und Gefahrdung
(FIVIMS) einrichten, um Gruppen und Haushalte, die durch Erndhrungsunsicherheit beson-
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ders gefahrdet sind, ebenso wie die Grunde fiir ihre Erndhrungsunsicherheit zu ermitteln.
Die Staaten sollten Korrekturmafnahmen sowohl zur unverziiglichen als auch zur schritt-
weisen Umsetzung entwickeln und identifizieren, um den Zugang zu angemessener Ernéh-
rung zu ermoglichen.

Die Staaten werden ersucht, systematisch differenzierte Analysen lber die Erndhrungsun-
sicherheit, Gefahrdung und den Erndhrungsstatus der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen zu erstellen, unter besonderer Bertcksichtigung jeder Form der Diskriminierung,
die sich in groRerer Erndhrungsunsicherheit und Gefahrdung oder einem gréReren Ausmal
an Mangelernahrung in spezifischen Bevélkerungsgruppen oder beidem niederschlagen
konnte, mit dem Ziel, solche Ursachen von Erndhrungsunsicherheit oder Mangelerndhrung
zu beseitigen und zu verhindern.

Die Staaten sollten transparente, nichtdiskriminierende Auswahlkriterien festlegen, um eine
effektive und zielgerichtete Hilfe sicherzustellen, so dass kein Bedirftiger ausgeschlossen
wird beziehungsweise diejenigen, die keine Hilfe bendtigen, nicht eingeschlossen werden.
Effiziente Systeme zur Gewahrleistung der Rechenschaftspflicht und Verwaltungssysteme
spielen eine wesentliche Rolle bei dem Bemiihen, Indiskretionen und Korruption zu ver-
meiden. Zu den Faktoren, die dabei beriicksichtigt werden missen, gehdren Vermdgensge-
genstande und Einkommen von Haushalten und von Einzelnen, Erndhrungs- und Gesund-
heitsstatus sowie bestehende Mechanismen zur Bewaltigung dieser Probleme.

Die Staaten kdnnen die Nahrungsmittelhilfe vorzugsweise Uber Frauen verteilen, um ihre
Rolle im Entscheidungsprozess zu stérken und sicherzustellen, dass die Nahrungsmittel den
Nahrungsmittelbedarf der Haushalte decken.

LEITLINIE 14: SICHERHEITSNETZE

141

14.2

14.3

14.4

Die Staaten sollten es im Rahmen der verfligbaren Mittel ins Auge fassen, Netze der sozia-
len Sicherheit und der Nahrungsmittelsicherheit einzurichten und aufrechtzuerhalten, um
diejenigen zu schutzen, die nicht fur sich selbst sorgen kénnen. Soweit méglich und unter
angemessener Berticksichtigung der Effektivitat und der erreichten Zielgruppen sollten die
Staaten in Erwégung ziehen, auf bestehende Kapazitaten innerhalb gefahrdeter Bevolke-
rungsgruppen zuriickzugreifen, um die erforderlichen Ressourcen flr die Netze der sozialen
Sicherheit und Nahrungsmittelsicherheit zur Verfligung zu stellen. Zur Umsetzung der
schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung kénnen die Staaten die
Vorteile der Beschaffung vor Ort in Erwégung ziehen.

Die Staaten und internationalen Organisationen sollten die Vorteile der lokalen Beschaffung
fur die Nahrungsmittelhilfe berticksichtigen, die den Bedarf an Nahrungsmitteln der von Er-
néhrungsunsicherheit Betroffenen mit den kommerziellen Interessen der lokalen Erzeuger
verbinden konnte.

Obwohl die Gestaltung der Netze der sozialen Sicherheit und der Nahrungsmittelsicherheit
von der Art der Erndhrungsunsicherheit, den Zielen, dem Budget, der vorhandenen Ver-
waltungskapazitat und den lokalen Umstanden wie beispielsweise dem Niveau der Nah-
rungsmittelversorgung und den lokalen Nahrungsmittelmérkten abhéngt, sollten die Staaten
trotzdem sicherstellen, dass sie die Bedurftigen in angemessener Weise ansprechen und den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung bei der Festlegung der Auswahlkriterien beachten.

Die Staaten sollten im Rahmen der verfiigbaren Mittel Schritte unternehmen, so dass alle
wirtschaftlichen oder finanziellen MalRnahmen, die einen negativen Einfluss auf die beste-
hende Hohe des Nahrungsmittelverbrauchs geféhrdeter Gruppen haben kdnnen, von der Be-
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reitstellung effektiver Netze der Nahrungsmittelsicherheit begleitet werden. Sicherheitsnetze
sollten mit anderen ergénzenden Schritten verknupft sein, die die Erndhrungssicherheit 1an-
gerfristig fordern.

In Situationen, in denen festgestellt wird, dass Nahrungsmittel eine angemessene Rolle in
den Sicherheitsnetzen spielen, soll die Nahrungsmittelhilfe die Licke zwischen dem Ernah-
rungsbedarf der betroffenen Bevdlkerung und ihrer Fahigkeit, diese Bedirfnisse selbst zu
befriedigen, schlieBen. Nahrungsmittelhilfe soll mit der groitmaoglichen Beteiligung der
Betroffenen erfolgen, und diese Nahrungsmittel sollten vom Erndhrungsstandpunkt aus
angemessen und gesundheitlich unbedenklich sein und die lokalen Umsténde, Erndhrungs-
traditionen und kulturellen Gepflogenheiten berticksichtigen.

Die Staaten sollten erwégen, die Nahrungsmittelhilfe im Rahmen von Sicherheitsnetzen mit
erganzenden MaRnahmen zu begleiten, um den Nutzen hinsichtlich des Zugangs der Men-
schen zu angemessenen Nahrungsmitteln und deren Nutzung zu maximieren. Zu den
wesentlichen erganzenden MaRnahmen gehdren Zugang zu sauberem Wasser und sanitéren
Einrichtungen, Gesundheitsflrsorge und Aktivititen im Bereich Ernahrungserziehung.

Die Staaten sollten bei der Gestaltung von Sicherheitsnetzen die bedeutende Rolle von
internationalen Organisationen wie FAO, IFAD und WFP und anderer einschlégiger inter-
nationaler und regionaler Organisationen sowie Organisationen der Zivilgesellschaft
berlcksichtigen, die ihnen bei der Bekdmpfung der landlichen Armut und der Férderung der
Erndhrungssicherheit und landwirtschaftlichen Entwicklung helfen kénnen.

LEITLINIE 15: INTERNATIONALE NAHRUNGSMITTELHILFE

151

15.2

15.3

Die Geberstaaten sollten sicherstellen, dass ihre Nahrungsmittelhilfepolitiken die nationalen
Anstrengungen der Empféngerstaaten unterstiitzen, Erndhrungssicherheit zu schaffen und
ihre Nahrungsmittelhilfe auf eine solide Bedarfseinschatzung zu griinden, die insbesondere
auf gefahrdete und von Erndhrungsunsicherheit betroffene Gruppen abzielt. In diesem Zu-
sammenhang sollten die Geberstaaten Hilfe in einer Art und Weise leisten, die die Lebens-
mittelsicherheit, die Bedeutung der ununterbrochenen lokalen Nahrungsmittelerzeugung
und die Erndhrungsbediirfnisse sowie die Kultur der Menschen, die die Hilfe erhalten,
beriucksichtigt. Nahrungsmittelhilfe sollte mit einer eindeutigen Ausstiegsstrategie bereitge-
stellt werden und die Schaffung von Abhéangigkeiten vermeiden. Die Geber sollten den ver-
starkten Rlckgriff auf lokale und regionale kommerzielle Markte zur Deckung des Nah-
rungsmittelbedarfs in durch Hungersnote gefahrdeten Landern fordern und die Abhéngig-
keit von Nahrungsmittelhilfe verringern.

Internationale Nahrungsmittelhilfetransaktionen, einschlieflich bilateraler monetarer Nah-
rungsmittelhilfe, sollten in einer Weise erfolgen, die mit den FAO-Grundsétzen fir die
Verwertung von Uberschiissen und Konsultationsverpflichtungen, dem Nahrungsmittel-
hilfe-Ubereinkommen (Food Aid Convention) und dem WTO-Abkommen tiber Landwirt-
schaft vereinbar ist, und sollten den international vereinbarten Lebensmittelsicherheitsstan-
dards entsprechen, wobei die Gegebenheit vor Ort, die Erndhrungstraditionen und die kul-
turellen Gepflogenheiten Beriicksichtigung finden.

Die Staaten und betreffenden nichtstaatlichen Akteure sollten in Ubereinstimmung mit dem
Volkerrecht den sicheren und ungehinderten Zugang zu den bedurftigen Bevdlkerungen
sicherstellen; Gleiches gilt flir internationale Bedarfseinschatzungen und humanitére Orga-
nisationen, die an der Verteilung der internationalen Nahrungsmittelhilfe beteiligt sind.
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Bei der Bereitstellung internationaler Nahrungsmittelhilfe in Notféllen sollten langerfristige
Wiederaufbau- und Entwicklungsziele in den Empféngerldndern besonders beriicksichtigt
und universell anerkannte humanitére Grundsatze geachtet werden.

Die Bedarfseinschitzung und die Planung, Uberwachung und Bewertung der Bereitstellung
von Nahrungsmittelhilfe sollten soweit wie mdglich in partizipativer Weise erfolgen und,
wann immer moéglich, in enger Zusammenarbeit mit den Empfangerregierungen auf natio-
naler und lokaler Ebene.

LEITLINIE 16: NATURKATASTROPHEN UND VOM MENSCHEN VERUR-

16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

SACHTE KATASTROPHEN

Nahrungsmittel dirfen nicht als Instrument zur Austibung politischen und wirtschaftlichen
Druckes eingesetzt werden.

Die Staaten bekraftigen die Verpflichtungen, die sie nach dem humanitéren Volkerrecht und
insbesondere als Vertragsparteien der Genfer Abkommen von 1949 beziehungsweise der
Zusatzprotokolle von 1977 hinsichtlich der humanitaren Bedurfnisse der Zivilbevolkerung,
einschlieRlich ihres Zugangs zu Nahrungsmitteln wéahrend bewaffneter Konflikte und in Be-
satzungssituationen, eingegangen sind, zum Beispiel sieht

- Zusatzprotokoll I unter anderem vor, dass "das Aushungern von Zivilpersonen als Mittel
der Kriegfiihrung verboten [ist]" und dass "es verboten [ist] fiir die Zivilbevdlkerung
lebensnotwendige Objekte wie Nahrungsmittel, zur Erzeugung von Nahrungsmitteln
genutzte landwirtschaftliche Gebiete, Ernte- und Viehbestande, Trinkwasserversor-
gungsanlagen und -vorréte sowie Bewéasserungsanlagen anzugreifen, zu zerstoren, zu
entfernen oder unbrauchbar zu machen, um sie wegen ihrer Bedeutung fur den Lebens-
unterhalt der Zivilbevdlkerung oder der gegnerischen Partei vorzuenthalten, gleichviel
ob Zivilpersonen ausgehungert oder zum Fortziehen veranlasst werden sollen oder ob
andere Griinde maRgebend sind.” und "... dass die aufgefuihrten Objekte nicht zum Ge-
genstand von Repressalien gemacht werden [durfen]™.

In Besatzungssituationen sieht das humanitére Volkerrecht unter anderem vor, dass die
Besatzungsmacht die Pflicht hat, die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungs- und Arz-
neimitteln im Rahmen aller ihr zur Verfugung stehenden Mittel sicherzustellen; insbeson-
dere fihrt sie Lebensmittel, medizinische Ausristungen und alle anderen notwendigen Arti-
kel ein, falls die Hilfsquellen des besetzten Gebietes nicht ausreichen; ist die Bevolkerung
eines besetzten Gebietes oder ein Teil derselben ungentigend versorgt, so gestattet die Be-
satzungsmacht Hilfsaktionen zugunsten dieser Bevdlkerung und erleichtert sie im vollen
Umfange der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel.”

Die Staaten bekraftigen erneut die Verpflichtungen, die sie bezliglich des Schutzes, der
Sicherheit und der Sicherung von humanitdrem Personal eingegangen sind.

Die Staaten sollten alle Anstrengungen unternehmen, um sicherzustellen, dass Flichtlinge
und Binnenvertriebene jederzeit Zugang zu angemessener Nahrung haben. In dieser Hin-
sicht sollten die Staaten und andere relevante beteiligte Gruppen ermutigt werden, die Leit-
linien fur den Schutz von Binnenvertriebenen anzuwenden, wenn sie sich mit Situationen
der Binnenvertreibung befassen miissen.

2 Genfer Abkommen IV iber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten (1949), Artikel 55, 59
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Im Falle von Naturkatastrophen und vom Menschen verursachten Katastrophen sollten die
Staaten Nahrungsmittelhilfe fur Bedurftige zur Verfligung stellen, sie kdnnen internationale
Unterstltzung anfordern, wenn ihre eigenen Ressourcen nicht ausreichen, und sie sollten
den sicheren und ungehinderten Zugang zu internationaler Unterstiitzung im Einklang mit
dem Volkerrecht und den allgemein anerkannten humanitéren Grundsatzen erleichtern, wo-
bei sie die ortlichen Gegebenheiten, Erndhrungsgewohnheiten und kulturellen Gepflogen-
heiten beruicksichtigen.

Die Staaten sollten angemessene und funktionierende Friihwarnsysteme einrichten, um die
Auswirkungen von Naturkatastrophen oder vom Menschen verursachter Katastrophen zu
verhindern oder abzumildern. Frihwarnsysteme sollten auf internationalen Normen und
internationaler Zusammenarbeit beruhen, sich auf verlassliche aufgeschlisselte Daten stiit-
zen und standig Uberwacht werden. Die Staaten sollten geeignete Katastrophenvorsorge-
maRnahmen treffen, wie das Einrichten von Nahrungsmittellagern fur den Erwerb von Nah-
rungsmitteln, und sie sollten Schritte ergreifen, um angemessene Verteilungssysteme einzu-
richten.

Die Staaten werden ersucht, die Schaffung von Mechanismen zur Bewertung der Auswir-
kungen auf die Versorgung mit Nahrstoffen und zur Entwicklung des Verstdndnisses der
Bewdltigungsstrategien betroffener Haushalte im Falle von Naturkatastrophen oder vom
Menschen verursachter Katastrophen in Erwéagung zu ziehen. Diese Erkenntnisse sollten
einflielen in die Ausrichtung, Gestaltung, Umsetzung und Auswertung von Hilfs- und Re-
habilitationsprogrammen und Programmen fiir den Aufbau der Regenerationsfahigkeit.

LEITLINIE 17: UBERWACHUNG, INDIKATOREN, VERGLEICHS- UND

17.1

17.2

17.3

17.4

RICHTWERTE

Die Staaten kénnen Mechanismen zur Uberwachung und Bewertung der Umsetzung dieser
Leitlinien zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im
Rahmen nationaler Ernahrungssicherheit im Einklang mit ihrer Fahigkeit einrichten, indem
sie auf bestehenden Informationssystemen aufbauen und sich mit Informationsliicken befas-
sen.

Die Staaten kdnnen eine Prifung der Auswirkungen des Rechtes auf Nahrungsmittel
("Right to Food Impact Assessments™) durchfiihren, um die Auswirkungen der nationalen
Politiken, Programme und Projekte auf die schrittweise Verwirklichung des Rechtes der
Bevolkerung im Allgemeinen und der gefahrdeten Gruppen im Besonderen auf angemes-
sene Nahrung zu ermitteln und zur Grundlage flr die notwendigen Korrekturmafnahmen zu
machen.

Die Staaten kdnnen ferner Prozess-, Einfluss- und Ergebnisindikatoren entwickeln, wobei
sie auf bereits verwendete Indikatoren und Uberwachungssysteme wie FIVIMS zuriickgrei-
fen, um die Umsetzung der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung zu bewerten. Sie kdnnen entsprechende Bezugswerte festlegen, die kurz-, mittel-
und langfristig erreicht werden sollen und die sich direkt auf die Erflillung der Ziele zur
Armuts- und Hungerbekdmpfung als Minimum sowie andere nationale und internationale
Ziele beziehen, einschliellich der vom Welternédhrungsgipfel und vom Millenniums-Gipfel
angenommenen Ziele.

In diesem Bewertungsprozess konnten Prozessindikatoren so ermittelt und gestaltet sein,
dass sie ausdriicklich in Beziehung stehen zum Einsatz bestimmter politischer Instrumente
und MalRnahmen mit Ergebnissen, die mit der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf
angemessene Nahrung im Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit Gbereinstimmen, und
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diesen zum Ausdruck bringen. Solche Indikatoren kdnnten die Staaten dazu beféhigen,
rechtliche, politische und administrative MalRnahmen umzusetzen, diskriminierende Prakti-
ken und Ergebnisse aufzudecken und das AusmaR der politischen und sozialen Beteiligung
am Prozess der Verwirklichung dieses Rechtes festzustellen.

Die Staaten sollten insbesondere die Lage der Erndhrungssicherheit von gefahrdeten Grup-
pen, insbesondere von Frauen, Kindern und alteren Menschen, und ihren Ernahrungsstatus,
einschliellich der Verbreitung von Mikrondhrstoffmangelerscheinungen, tiberwachen.

In diesem Bewertungsprozess sollten die Staaten einen partizipativen Ansatz bei der Ge-
winnung, Verwaltung, Analyse, Interpretation und Verbreitung von Informationen sicher-
stellen.

LEITLINIE 18: NATIONALE MENSCHENRECHTSINSTITUTIONEN

18.1

18.2

Die Staaten, die im nationalen Recht oder in der nationalen Politik eine auf Rechten beru-
hende Strategie gewahlt haben und tber nationale Menschenrechtsinstitutionen oder
Ombudspersonen verfugen, kdnnen die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf ange-
messene Nahrung im Rahmen der nationalen Erndhrungssicherheit in deren Mandate auf-
nehmen. Die Staaten, die nicht tber nationale Menschenrechtsinstitutionen oder Ombuds-
personen verfiigen, werden ermutigt, diese einzurichten. Menschenrechtsinstitutionen
sollten im Einklang mit den Pariser Grundsétzen autonom und unabhé&ngig von Regierungen
sein. Die Staaten sollten Organisationen der Zivilgesellschaft und Einzelpersonen ermuti-
gen, ihren Beitrag zu den Uberwachungsaktivititen der nationalen Menschenrechtsin-
stitutionen im Hinblick auf die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung zu leisten.

Die Staaten werden ersucht, Anstrengungen von nationalen Institutionen zum Aufbau von
Partnerschaften zu fordern und die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft zu verstérken.

LEITLINIE 19: INTERNATIONALE DIMENSION

19.1

Die Staaten sollten MalRnahmen, Aktionen und Zusagen auf internationaler Ebene erfillen,
wie in Teil 111 beschrieben, um die Umsetzung der Freiwilligen Leitlinien zu fordern, die die
Staaten in ihren nationalen Bemuhungen zur schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf
angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Nahrungsmittelsicherheit unterstitzen,
wie es vom Weltern&hrungsgipfel und dem Welterndhrungsgipfel "Fiinf Jahre danach™ im
Rahmen der Millenniums-Erklarung festgelegt wurde.
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Teil 111: Internationale MalRnahmen, Aktionen und Verpflichtungen

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT UND EINSEITIGE MABNAHMEN

1.

Im Rahmen der jlingsten groRen internationalen Konferenzen hat die internationale Gemein-
schaft ihre tiefe Besorgnis Uber das Fortbestehen des Hungers bekundet, ihre Bereitschaft zur
Unterstiitzung nationaler Regierungen bei ihren Anstrengungen zur Bek&mpfung des Hungers
und der Untererndhrung bekraftigt und sich zur Zusammenarbeit im Rahmen der globalen
Partnerschaft flr die Entwicklung, zu der die Internationale Allianz gegen den Hunger gehort,
verpflichtet.

Die Staaten haben die primare Verantwortung fur ihre eigene wirtschaftliche und soziale
Entwicklung, einschliellich der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene
Nahrung im Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit. Unter Hinweis darauf, dass die natio-
nalen Entwicklungsanstrengungen durch ein ginstiges internationales Umfeld gestiitzt werden
sollten, werden die internationale Gemeinschaft und das System der Vereinten Nationen, ein-
schliellich der FAO, sowie andere zustandige Organisationen und Organe gemal ihrem Auf-
trag dringend ersucht, bei der Unterstiitzung der nationalen Entwicklungsanstrengungen fiir
die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen nationaler
Erndhrungssicherheit tatig zu werden. Diese bedeutende Rolle der internationalen Zusam-
menarbeit wird unter anderem in Artikel 56 der Charta der Vereinten Nationen sowie in den
Ergebnissen wichtiger internationaler Konferenzen wie dem Aktionsplan des Weltgipfels flr
nachhaltige Entwicklung anerkannt. Nahrungsmittel sollten niemals als Instrument zur Aus-
tibung politischen und wirtschaftlichen Druckes eingesetzt werden.

Die Staaten werden dringend aufgefordert, Schritte zu unternehmen mit dem Ziel, einseitige
Mafltnahmen zu vermeiden oder von solchen abzusehen, die nicht dem Volkerrecht und der
Charta der Vereinten Nationen entsprechen, die der vollstandigen Erreichung der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung anderer Lénder entgegenstehen und ihre Anstrengungen in
Richtung auf die schrittweise Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im
Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit behindern.

ROLLE DER INTERNATIONALEN GEMEINSCHAFT

4.

Im Einklang mit den bei verschiedenen internationalen Konferenzen eingegangenen Ver-
pflichtungen, insbesondere dem Monterrey-Konsens, sollten die entwickelten Lénder die
Entwicklungslander bei der Erreichung internationaler Entwicklungsziele, einschliel3lich der
in der Millenniums-Erkl&rung enthaltenen, unterstiitzen. Staaten und relevante internationale
Organisationen sollten entsprechend ihrem jeweiligen Mandat die schrittweise Verwirkli-
chung des Rechtes auf angemessene Nahrung auf nationaler Ebene aktiv unterstiitzen. Externe
Unterstiitzung, einschliellich der Siid-Sud-Zusammenarbeit, sollte mit den nationalen Politi-
ken und Prioritaten koordiniert werden.
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TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT

5.

Entwickelte Lander und Entwicklungslander sollten im Wege technischer Zusammenarbeit,
einschliellich des Aufbaus institutioneller Kapazitaten, und des Technologietransfers zu
gegenseitig vereinbarten Bedingungen, wie bei grof3en internationalen Konferenzen festge-
legt, in allen von diesen Leitlinien erfassten Bereichen und mit besonderem Schwerpunkt auf
den Hindernissen fur die Erndhrungssicherheit wie HIV/AIDS partnerschaftlich handeln, um
ihre Anstrengungen zur Erreichung der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf ange-
messene Nahrung im Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit zu unterstttzen.

INTERNATIONALER HANDEL

6.

Der internationale Handel kann eine wichtige Rolle bei der Férderung der wirtschaftlichen
Entwicklung, der Linderung von Armut sowie der Verbesserung der Erndhrungssicherheit auf
nationaler Ebene spielen.

Die Staaten sollten den internationalen Handel als eines der wirksamsten Instrumente flr die
Entwicklung betrachten, da ein ausgeweiteter internationaler Handel Mdglichkeiten eréffnen
konnte, den Hunger und die Armut in vielen Entwicklungslandern zu verringern.

Es wird daran erinnert, dass das in dem WTO-Abkommen ber die Landwirtschaft genannte
langfristige Ziel darin besteht, ein gerechtes und marktorientiertes Handelssystem durch einen
grundlegenden Reformprozess mit verstarkten Vorschriften und besonderen Verpflichtungen
fur die Unterstutzung und den Schutz aufzubauen, um Beschrédnkungen und Wettbewerbsver-
zerrungen auf den internationalen Agrarmérkten zu korrigieren und zu verhindern.

Die Staaten werden dringend aufgefordert, die auf verschiedenen relevanten internationalen
Konferenzen bekréftigten Verpflichtungen und die Empfehlungen des Konsenses von Sao
Paulo (UNCTAD XI) umzusetzen, dazu zéhlen beispielsweise Folgende:

75. Die Landwirtschaft ist ein zentrales Element in den gegenwaértigen Verhandlungen.
Die Anstrengungen zur Erreichung international anerkannter Ziele, die in den drei S&u-
len des Doha-Mandats enthalten sind, ndmlich erhebliche Verbesserungen beim Markt-
zugang, Reduzierung - mit der Absicht des schrittweisen Abbaus - aller Formen von Ex-
portsubventionen und erhebliche Reduzierung von handelsverzerrenden nationalen
StutzmaRnahmen, sollten verstérkt werden. Die im Rahmen der WTO gefuhrten Agrar-
verhandlungen sollten zu einem Ergebnis fihren, das mit der im Doha-Mandat zum
Ausdruck gebrachten Bestrebung in Ubereinstimmung steht. Die besondere und diffe-
renzierte Behandlung von Entwicklungslandern ist Bestandteil aller Elemente der Ver-
handlungen und beriicksichtigt vollstdndig die Entwicklungsbedirfnisse in einer Weise,
die mit dem Doha-Mandat im Einklang steht, einschlielich der Erndhrungssicherheit
und der landlichen Entwicklung. Nicht den Handel betreffende Belange der Lander wer-
den beriicksichtigt werden, wie dies in dem Abkommen Uber die Landwirtschaft in
Ubereinstimmung mit der Nummer 13 der Doha-Ministererklarung vorgesehen ist.

77. Anstrengungen zur weiteren Liberalisierung des Marktzugangs fiir nicht landwirt-
schaftliche Produkte nach dem Doha-Arbeitsprogramm sollten mit dem Ziel der Redu-
zierung oder gegebenenfalls Abschaffung der Zélle, einschlieBlich Spitzenzollsatzen und
Zolleskalation sowie der nichttarifaren Handelshemmnisse, insbesondere auf Produkte
verstérkt werden, die fur die Entwicklungslédnder in Bezug auf den Export von Interesse
sind. Die Verhandlungen sollten die besonderen Bedurfnisse und Interessen der Ent-
wicklungslander und der am wenigsten entwickelten Lénder (LDCs) vollstandig berlick-
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sichtigen, dies schlieRt die nicht vollstdndige Reziprozitat bei den Reduzierungsver-
pflichtungen ein.

10. Solche Malinahmen kdnnen zur Starkung eines gunstigen Umfeldes fiir die schrittweise Ver-
wirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Erndhrungs-
sicherheit beitragen.

AUSLANDSVERSCHULDUNG

11. Die Staaten und einschlégige internationale Organisationen sollten, wo dies geboten erscheint,
nachdriicklich und umgehend MalRnahmen zum Erlass von Auslandsschulden verfolgen, um
Ressourcen zur Bekdampfung von Hunger, Linderung der landlichen und stadtischen Armut
und Férderung einer nachhaltigen Entwicklung freizusetzen. Glaubiger und Schuldner miissen
sich die Verantwortung fiir die Verhinderung und fir die Lésung nicht tragbarer Schulden-
situationen teilen. Entscheidend ist eine rasche, wirksame und vollstdndige Umsetzung der
erweiterten HIPC-Initiative, die durch zusétzliche Finanzmittel in vollem Umfang finanziert
werden sollte. AuBerdem werden alle 6ffentlichen und kommerziellen Glaubiger aufgefordert,
sich an der HIPC-Initiative zu beteiligen. Hochverschuldete arme Lénder sollten die erforder-
lichen politischen MaBnahmen ergreifen oder beibehalten, um die vollstandige Umsetzung der
HIPC-Initiative sicherzustellen.

OFFENTLICHE ENTWICKLUNGSHILFE

12. In Ubereinstimmung mit dem Monterrey-Konsens sollten die entwickelten Lander den Ent-
wicklungslandern bei der Erreichung der internationalen Entwicklungsziele, einschlieBlich der
in der Millenniums-Erklarung enthaltenen Ziele, helfen, indem sie angemessene technische
und finanzielle Hilfe zur Verfligung stellen und konkrete Anstrengungen unternehmen, um
das Ziel von 0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts als 6ffentliche Entwicklungshilfe an Ent-
wicklungslander und 0,15 bis 0,2 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir am wenigsten ent-
wickelte L&nder zu erreichen. Dies sollte mit Anstrengungen zur Verbesserung der Qualitét
und Wirksamkeit der Hilfe einhergehen, auch durch bessere Koordinierung, eine engere Ver-
bindung mit nationalen Entwicklungsstrategien, grofiere Berechenbarkeit und Stabilitit sowie
wirkliche nationale Eigenverantwortung. Die Geber sollten ermutigt werden, Schritte zu
unternehmen, um sicherzustellen, dass Mittel, die zur Entschuldung vorgesehen sind, nicht die
Mittel fur die 6ffentliche Entwicklungshilfe schmélern, die fir die Entwicklungslander zur
Verfligung stehen sollen. Die Entwicklungslander werden ermutigt, auf Fortschritten aufzu-
bauen, die dadurch erzielt werden, dass sichergestellt wird, dass 6ffentliche Entwicklungshilfe
effizient eingesetzt wird, um die Entwicklungsziele zu erreichen. AufRerdem sollten freiwillige
Finanzmechanismen, die Anstrengungen zur Erreichung von nachhaltigem Wachstum, Ent-
wicklung und Bek&dmpfung der Armut unterstiitzen, sondiert werden.

INTERNATIONALE NAHRUNGSMITTELHILFE

13. Die Staaten, die internationale Hilfe in Form von Nahrungsmittelhilfe leisten, sollten ihre
entsprechende Politik regelmafiig untersuchen und, falls erforderlich, Gberpriifen, um die
nationalen Anstrengungen der Empféangerstaaten zur schrittweisen Verwirklichung des Rech-
tes auf angemessene Nahrung im Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit zu unterstiitzen. Im
weiteren Rahmen der Politik zur Gewahrleistung der Erndhrungssicherheit sollten die Staaten
ihre Nahrungsmittelhilfepolitik auf eine solide Bedarfseinschéatzung griinden, die sowohl die
Geber wie die Empféanger einbezieht und auf besonders bedirftige und geféhrdete Gruppen
zielt. In diesem Rahmen sollten die Staaten Hilfe so leisten, dass die Bedeutung der Lebens-
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mittelsicherheit, der lokalen und regionalen Nahrungsmittelproduktionskapazitat und deren
Vorteile sowie die Erndhrungsbediirfnisse und kulturellen Gepflogenheiten der Empféngerbe-
volkerungen berlcksichtigt werden.

PARTNERSCHAFTEN MIT NICHTSTAATLICHEN ORGANISATIONEN,
ORGANISATIONEN DER ZIVILGESELLSCHAFT/DES PRIVATEN SEKTORS

14. Staaten, internationale Organisationen, die Zivilgesellschaft, der private Sektor und alle ein-
schlégigen nichtstaatlichen Organisationen und andere Interessierte sollten die Starkung der
Partnerschaften und ein koordiniertes VVorgehen, das Programme und Anstrengungen zur
Entwicklung von Féhigkeiten einschlielt, mit dem Ziel der schrittweisen Verwirklichung des
Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen nationaler Erndhrungssicherheit fordern.

FORDERUNG UND SCHUTZ DES RECHTES AUF ANGEMESSENE NAHRUNG

15. Die mit den Menschenrechten befassten Organe und Sonderorganisationen sollten weiterhin
die Koordinierung ihrer Aktivitaten auf der Grundlage einer einheitlichen und objektiven
Anwendung der internationalen Menschenrechtsiibereinkiinfte, einschliellich der Férderung
der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung, verbessern. Die
Forderung und der Schutz aller Menschenrechte und Grundfreiheiten muss als vorrangiges
Ziel der Vereinten Nationen angesehen werden - in Ubereinstimmung mit ihren Zielen und
Grundsatzen, insbesondere dem Ziel der internationalen Zusammenarbeit. Im Rahmen dieser
Ziele und Grundsétze sind die Forderung und der Schutz aller Menschenrechte, einschliellich
der schrittweisen Verwirklichung des Rechtes auf angemessene Nahrung, ein legitimes Anlie-
gen aller Mitgliedstaaten der internationalen Gemeinschaft und der Zivilgesellschaft.

INTERNATIONALE BERICHTERSTATTUNG

16. Die Staaten kdnnen dem Ausschuss fiir Welterngdhrungssicherheit (CFS) im Rahmen ihres
Berichtserstattungsverfahrens freiwillig (ber einschldgige Aktivitdten und den erreichten
Fortschritt bei der Umsetzung der Freiwilligen Leitlinien tber die schrittweise Verwirkli-
chung des Rechtes auf angemessene Nahrung im Rahmen der nationalen Erndhrungssicher-
heit berichten.



Ubersicht iiber die Veroffentlichungen der
UN Sonderberichterstatter zum Recht auf Nahrung

Die UN Menschenrechtskommission verabschiedete mit der Resolution 2000/10 das Mandat des Sonderberichterstatters
fiir das Recht auf Nahrung. Es ist dessen Aufgabe, sich fiir die Bekanntmachung des Rechts auf internationaler Ebene im
Dialog mit Staaten, Zivilgesellschaften und Organisationen einzusetzen. Mit Hinblick auf das Millenium Development Goal
Nr. 1, die Reduzierung des Anteils Hungernder weltweit bis 2015 zu halbieren, soll der Sonderberichterstatter Vorschldge
zu dessen Umsetzung mit herausarbeiten.

Jean Ziegler

Der Schweizer war von 2000 bis 2008 erster UN Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung. Ziegler beschdftigte
sich ab 2001 zusdtzlich mit der Rolle des Wassers bei solchem und integrierte eine genderspezifische Perspektive in sein
Arbeitsfeld. Wahrend seiner Amtszeit gab Ziegler dem Recht auf angemessene Erndhrung (nach dem Generalkommentar Nr.
12 des WSK Pakts) eine eigene, normativere Definition. Das Recht auf Nahrung beinhaltet daher ,das Recht, regelmdfigen,
permanenten und ungehinderten Zugang, sei es direkt oder indirekt iiber finanzielle Beimittel, zu quantitativ und qualitativ
ausreichender Nahrung im Einklang mit den kulturellen Traditionen der Person, welches ein physisches und mentales, individu-
elles und kollektives, erfiillendes und wiirdevolles Leben frei von Angsten, zusichert.”?

Die FAQ Voluntary Guidelines zur Starkung des Rechts auf Nahrung von 2004 fallen dabei auch die Amtszeit von Jean Ziegler.
Ebenfalls bestdrkte Ziegler das Modell der Erndhrungssouverinitdt als ,wertvolle Losung”, um weltweiten Hunger durch
subsistente Wirtschaftlichkeit bekdmpfen zu kdnnen. Er hebt insbesondere die Deklaration der Rechte der Kleinbauern von
La Via Campesina heraus,? des weiteren legt er Wert auf eine besondere Behandlung von Hungerfliichtlingen. Auf der Seite
befinden sich iibersichtlich alle Berichterstattungen des Teams vor dem UN Menschenrechtsrat und zu spezifischen Lander-
situationen. Seit 2008 ist Jean Ziegler Vizeprasident des Beratungskomitees des Menschenrechtsrates.?

Olivier de Schutter

Olivier de Schutter, Belgier, ist seit 2008 Zieglers Nachfolger. Seit Marz 2010 legt de Schutter Berichterstattungen aus Benin,
Brasilien, Guatemala und Nicaragua ab. Wie sein Vorganger auch macht de Schutter auf die ,fehlgeleitete Politik” von IWF
und Weltbankin der Vergangenheit aufmerksam*und verschreibt sich zudem Themengebieten wie Eigentumsrechten in der
Biotechnologie im Zusammenhang mit dem Menschenrecht auf Nahrung, sowie verschiedenen Ansdtzen im Umgang mit
Agrarinvestitionen und Klimawandelbedingungen.

Fiir de Schutter sind die Folgen des Klimawandels fiir die Bevdlkerung der armen Lander eine von drei groRen aktuellen
Herausforderungen im Kampf gegen Hunger. Hinzu kommen der Nachfrageanstieg bei Agrarrohstoffen und der Zugang zu
Lebensmitteln. Insbesondere dieser Zugang soll sich zu gunsten von Erzeugern dndern, denn diese sind, obwohl an der
Quelle, die Leidenden in der Lebensmittelproduktion.® De Schutter setzt sich fiir die Starkung des Comprehensive Framework
for Action Dokuments (CFA) ein, das die Ursachen fiir Hungerkrisen ausfindig macht und Lésungen auf nationalen Ebenen
herausarbeiten soll. In seinen Berichten lobt er dazu Initiativen von Siidafrika, Mosambique, Brasilien, Indien und Nepal.®

www.righttofood.org

United Nations General Assembly, Januar 2008; Human Rights Council, 7th Session, Agenda Item 3; S. 24 ff
www.righttofood.org

www.sueddeutsche.de

Human Rights Council, 13th Session Interactive Dialogue; Intervention by Mr. Olivier de Schutter; Mdrz 2010; sowie: www.srfood.org
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High Level Task Force on the Global Food Crisis; Comprehensive Framework for Action; Juli 2008; sowie: www.srfood.org
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Landermissionen:

2009

2010
2011

Benin (A/HRC/13/33/Add.3)
Brasilien (A/HRC/13/33/Add.6)
Guatemala (A/HRC/13/33/Add.4)
Nicaragua (A/HRC/13/33/Add.5)
China

Syrien (A/HRC/16/49/Add.2)

Berichterstattungen fiir den
UN Menschenrechtsrat:

2008
2009

2010

2011

Ausdauer schaffen: Ein Rahmen fiir Menschenrechte und weltweite Erndhrungssicherheit
Mission zur WTO (World Trade Organization)

Die Rolle von Entwicklungszusammenarbeit und Lebensmittelhilfen im Zusammenhang
mit der Realisierung des Rechts auf Nahrung - von der Wohltat zur Verpflichtung

Von der Krise zur Moglichkeit — Multilateralismus stiitzen

Agrobusiness und das Recht auf Nahrung

Interaktiver Dialog bei der 13. Sitzung in Genf

GroRfldchige Landkdufe und —-pachtungen: Eine Reihe minimaler Prinzipien und Mal3stabe
zur Beachtung menschenrechtlicher Herausforderungen

Report: Mission nach Brasilien

Report: Mission nach BeninReport: Mission nach Nicaragua

Report: Mission nach Guatemala

Vorlaufiger Report: Mission nach China

Agrardkologie und das Recht auf Nahrung

Berichterstattungen vor der
UN Generalversammlung:

2008

2009
2010

Zwischenbericht der Amtszeit. Probleme bei der Umsetzung des RaNs und Prioritdten
der Arbeit des Sonderberichterstatters

Saatgutpolitik und das Recht auf Nahrung: Biodiversitat und Innovationen fordern
Zugang zu Land und das Recht auf Nahrung (Schutz von LandnutzerInnen und Agrar-
reformen)

Weitere Dokumente, Dateien,
Berichte

2008

2009

2010

2011

Arbeitspapier fiir die Global Donor Plattform

Analyse des Comprehensive Framework for Action (CFA) der UN-High Level Task Force
Analyse der Welterndhrungskrise

Die Deklaration von Cordoba zum Recht auf Nahrung

Globale Partnerschaft fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Eine Antwort aus dem Men-
schenrecht auf Nahrung)

Nachricht zum IAASTD (International Assessment for Agricultural Knowledge, Science
and Technology for Development) und dem Menschenrecht auf Nahrung

Klimawandel und das Recht auf Nahrung - eine umfangreiche Studie (Zusammenfas-
sung eines Berichts der Heinrich B6LL Stiftung)

Das Recht auf Nahrung und ein global nachhaltiges Erndhrungssystem (Mitarbeit an
der 17. Sitzung der UN Kommission fiir nachhaltige Entwicklung)

Ein Aufruf zu richtiger Anpassung und Verantwortung: Die Realisierung des Rechts auf
Nahrung durch die Verbesserung von global governance

Papier zum internationalen Handel mit Landwirtschaft und dem Recht auf Nahrung
(Friedrich Ebert Stiftung, Dialog zur Globalisierung N° 46, Genf)

Klimawandel und das Menschenrecht auf addquate Erndhrung (Treffen mit Friedrich
Ebert Stiftung und dem Komitee fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte)

5 Vorschlage zur echten Integration des Rechts auf Nahrung in das (iberarbeitete
Comprehensive Framework of Action (CFA), Beitrag zum Besuch in Dublin

Lander bekdmpfen Hunger mit dem Recht-auf-Nahrungs-Ansatz. Bedeutende Fort-
schrittein der Implementierung des Rechts auf Nahrung auf nationaler Ebenein
Afrika, Lateinamerika und Asien (Mitteilung)

Bericht {iber das ExpertInnenseminar fiir die Bewertung des Einflusses von Menschen-
rechten auf Handels- und Investmentabkommen

Spekulation mit Nahrungsmitteln und Krise der Nahrungspreise. Regulierung zur
Reduzierung der Risiken von Preisschwankungen (Mitteilung)

Die Herausforderung von Konzentration in der Nahrungslieferkette. Die Rolle des
Wettbewerbsrechts im Kampf gegen Kaufkraftmissbrauch (Buyer Power; Mitteilung)
Eine gemeinsame Landwirtschaftspolitik Richtung 2020: Die unterstiitzende Rolle der
Europdischen Union bei der Verwirklichung des Menschenrechts auf Nahrung (Hinter-
grundinformation)

Beobachtung der derzeitigen Nahrungspreissituation

Olivier de Schutter, Stand: 29.09.2011 ; www.srfood.org
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Landermissionen: 2002 | Niger (E/CN.4/2002/58/Add.1)
2003 | Brasilien (E/CN.4/2003/54/Add.1)
2004 | Bangladesh(E/CN.4/2004/10/Add.1)
Besetzte Paldstinensergebiete (E/CN.4/2004/10/Add.2)
2005 | Athiopien (E/CN.4/2005/47/Add.1)
Mongolei (E/CN.4/2005/47/Add.2)
2006 | Guatemala (E/CN.4/2006/44/Add.1)
Indien (E/CN.4/2006/44/Add.2)
Niger (A/60/350) (E/CN.4/2006/44)
Libanon (A/HRC/2/8)
2007 | Bolivien (A/HRC/7/5/Add.2)
Kuba (A/HRC/7/5/Add.3)
Berichterstattungen fiir die 2001 Definition und Geschichte des Rechts auf Nahrung; Internationale Instrumente,
UN Menschenrechtskommission / innerstaatliche Gesetzgebung; Wirtschaftliche und soziale Hemmnisse
den UN Menschenrechtsrat 2002 Einklagbarkeit zum Recht auf Nahrung; Humanitares Recht und humanitdre Assis-
tenz
2003 Internationale Richtlinien zum Recht auf Nahrung, Wasser und das Recht auf Nah-
rung; Verletzungsanschuldigungen in Bezug zum Recht auf Nahrung
2004 | Handelund Erndhrungssicherheit: Das Scheitern von Canctn; Erndhrungssouve-
ranitdt und das Recht auf Nahrung; Transnationale Konzerne und das Recht auf
Nahrung
2005 | Internationale freiwillige Richtlinien zum Recht auf Nahrung; Extraterritoriale
2006 | Verpflichtungen beim Recht auf Nahrung
2007 Definition des Rechts auf Nahrung in Zeiten der Globalisierung
2008 | Kinder und ihr Menschenrecht auf Nahrung; Weltweite Hungerfliichtlinge
Das Recht auf Nahrung im Vélkerrecht; Wo sind Probleme? Wo gibt es Hoffnung?
Berichterstattungen vor der 2001 Definition des Rechts auf Nahrung, Recht auf Nahrung in bewaffneten Konflikten,
UN Generalversammlung Trinkwasser und das Recht auf Nahrung, Internationaler Handel und das Recht auf
Nahrung, Konkrete Schritte zur nationalen Gesetzgebung und lokaler Erndhrungs-
sicherung
2002 Der Welternahrungsgipfel: 5 Jahre spater; Landzugang, Agrarreformen und das
Recht auf Nahrung
2003 | Gender und das Recht auf Nahrung; Transnationale Konzerne und das Recht auf
Nahrung
2004 | Ein Update zu den Freiwilligen Richtlinien zum Recht auf angemessene Erndhrung;
Das Recht auf angemessene Erndhrung und Fischerei als Lebensgrundlage
2005 | Spezialberichterstattung zur Hungersnot in Niger; Schliisselfragen zum Recht auf
Nahrungindigener Bevolkerungsgruppen; Die Verantwortung internationaler Orga-
nisationen beim Recht auf Nahrung
2006 Desertifikation, Landzerstérung und das Recht auf Nahrung; der neue UN Men-
schenrechtsrat und das Recht auf Nahrung
2007 Die Auswirkungen von Biosprit auf das Recht auf Nahrung; Schutzmdglichkeiten fiir
Hungerfliichtlinge
Weitere Dokumente, Dateien, 2009 | Entwurfsbericht zum Recht auf Nahrung fiir das Beratungskomitee des UN Men-
Berichte schenrechtsrats
Hintergrundpapier zur Tragddie der Krankheit Noma
Hintergrundpapier zu Kleinbauern und dem Menschenrecht auf Nahrung: Eine
Geschichte von Diskriminierung und Ausbeutung
2010 Entwurfsstudie zur Diskriminierung im Bezug auf das Recht auf Nahrung fiir das

Beratungskomitee des UN Menschenrechtsrats

Jean Ziegler, Stand: 19.08.2010 ; www.righttofood.org
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Mit Menschenrechten gegen den Hunger!

FIAN, das Food First Informations- und Aktions-Netzwerk, wurde
1986 gegriindet, um fiir die Verwirklichung des Menschenrechts
aufNahrung zu kdmpfen. Mittlerweile hat FIAN Mitgliederin tiber
50 Landern auf allen fiinf Kontinenten. In 18 Landern bestehen
nationale Vertretungen. Weltweit unterstiitzt FIAN Opfer von
Verletzungen des Rechts auf Nahrung bei der Verteidigung ihrer
Rechte. Bei den Vereinten Nationen hat FIAN Beraterstatus.

Die Mitglieder und UnterstiitzerInnen von FIAN engagieren sich fiir
eine Welt, die frei von Hunger ist und in der jede Person Zugang
zu den Ressourcen hat, die ihr ein Leben in Wiirde ermdglichen.

Wenn das Menschenrecht auf Nahrung verletzt oder geféhrdet
wird, greift FIAN ein: mit internationalen Protestbriefaktionen,
mit Fall- und Recherchearbeit vor Ort, mit Offentlichkeits-, Kam-
pagnen- und Lobbyarbeit. Zudem macht FIAN mit Arbeit in der
Menschenrechtsbildung das Recht auf Nahrung in Deutschland
und international bekannter.

FIAN ist eine basisorientierte Mitgliederorganisation und unab-
hangig von politischen und konfessionellen Gruppen, Parteien,
Regierungen und Ideologien. Unser Engagement wirkt! Machen
Sie mit!

www.fian.de Spendenkonto Nr. 4000 4444 00

GLS Bank, BLZ 430 609 67
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