Vom 18. bis 21. August 2001 vertrieb die ugandische Armee die BewohnerInnen von vier Dérfern im Bezirk Mubende, nachdem

die ugandische Investitionsbehérde (UIA) das Land der Firma Kaweri Coffee Plantation Ltd. fiir den Aufbau der ersten Kaffee-
plantage in Uganda verpachtet hatte. Kaweri ist ein hundertprozentiges Tochterunternehmen der Hamburger Neumann Kaffee
Gruppe. Die rund 4.000 Vertriebenen verloren ihren gesamten Besitz, einige starben an den Folgen der Vertreibung'. 16 Jahre

nach der Vertreibung haben sie noch keine Entschiddigung erhalten. Am 28. Marz 2013 hat das Hohe Gericht in Nakawa ein Urteil

zugunsten der Vertriebenen gesprochen. Kaweriund die Vertriebenen haben Berufung dagegen eingelegt. Das Berufungsgericht

hat das Urteil im Juli 2015 aufgehoben und den Fall zur erneuten Bearbeitung an das Hohe Gericht zuriickgegeben.

Die Neumann Kaffee Gruppe hatte sich nach Analyse der ortlichen
Gegebenheiten fiir den Aufbau der Kaweri-Plantage im Bezirk
Mubende entschieden. Ihr war bekannt, dass das Land bewohnt
war. Fiir das Zustandekommen der Investition forderte sie von
der UIA, dass das Land bei Ubergabe unbewohnt und frei von
Anspriichen Dritter sein musste und dass alle rechtmiligen
Bewohnerlnnen entschiddigt werden mussten®. Am 15. Juni 2001
wurden die Bewohnerlnnen der Dorfer Luwunga, Kijunga, Kirya-
makoba und Kitemba zum ersten Mal aufgefordert, bis zum 31.
August 2001 ihre Grundstiicke zu rdumen, um dem deutschen
Investor Platz zu machen. Bei weiteren Treffen mit der Bezirks-
regierung und Vertretern von Kaweri wurde einigen von ihnen
Entschéddigung in Form von Land angeboten. Andere wurden
im Beisein von bewaffneten Soldaten gezwungen, Quittungen
iber 50.000 Ugandische Schilling (32 Euro) zu unterschreiben,
obwohl sie dieses Geld nie erhielten. Die angebotenen Grund-
stiicke erwiesen sich als kleiner als angegeben und befanden
sich in einem Wald ohne Infrastruktur. Sie stellten keinen Ersatz
fiir ihre bis dahin bewirtschafteten Grundstiicke dar.

Am 7. August verkiirzten die Behdrden die Raumungsfrist auf
den 15. August und drohten mit Gewalt. Da die Dorfbewohne-
rinnen aber erstens nicht wussten, wohin sie ziehen sollten und
zweitens bis heute davon iiberzeugt sind, dass sie rechtm@dRige
Besitzerlnnen ihrer Grundstiicke sind, blieben sie an Ort und
Stelle. Am 17. August drohten Behordenvertreter im Beisein
von Kaweri-Vertretern den Dorfbewohnerlnnen erneut mit ge-
waltsamer Raumung?.

Vom 18. bis 21. August machte die Armee die Drohung der
Behorden wahr und rdumte die vier Dorfer mit Bulldozern und
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Waffen. Soldaten bedrohten und schlugen die Bewohnerlnnen,
ziindeten Hauser und Stille an, pliinderten Vorrate, vertrieben
das Vieh und zerstorten die Acker.

Am 24. August eroffneten Staatsprasident Yoweri Museveni und
der damalige Geschaftsfiihrer des Mutterkonzerns Michael R.
Neumann im Beisein des deutschen Botschafters die Plantage®.

In den Wochen nach der Vertreibung holzte Kaweri die An-
pflanzungen der Vertriebenen ab. Diese mussten gleichzeitig
wihrend der Regenzeit schutzlos in den Waldern kampieren. Sie
verloren ihren Zugang zu Nahrung und Trinkwasser. Wéahrend vor
der Vertreibung 29 Prozent der Betroffenen keinen Zugang zu
Trinkwasser hatten, waren es nach der Vertreibung 69 Prozent®.

Infolge der Vertreibung starben einige Kinder an Hunger, Ma-
laria und Durchfallerkrankungen. Eine schwangere Frau starb®,
ein Mann erlag seinen Verletzungen durch herunter gefallene
Steine’. Die einzige private medizinische Ambulanz wurde bei
der Vertreibung zerstort, ohne dass die Regierung Ersatz anbot®.
Zwar zahlte Kaweri der Diozese von Mityana 2.000 Euro fiir die
Vergabe von Decken, Lebensmittelgutscheinen und erster Hilfe.
Diese Hilfe reichte jedoch nicht aus.

Die Grundschule in Kitemba wurde von Kaweri als Geschiftsstelle
in Beschlag genommen. Erst ein Jahr spéter wurde sie — finan-
ziert von Kaweri — durch einen Neubau ersetzt, der allerdings
in den ersten Jahren zwei Klassenrdume weniger hatte als die
urspriinglichen Geb&dude. 2009 wurden die fehlenden Klassen-
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Versammlung der Vertriebenen der Kaweri Coffee Plantation
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rdume mit Unterstiitzung von ActionAid International gebaut.
Dariiber hinaus fehlte den vertriebenen Familien das Geld, um
ihre Kinder auf die weiterfiihrende Schule (Secondary School)
zu schicken. Laut Aussagen eines damaligen Schiilers sank ihre
Zahl von etwa 100 auf 20°.

Widerstand der Vertriebenen und Unterstiitzung durch FIAN
Mehrfach baten die Vertriebenen die Neumann Kaffee Gruppe und
das Auswartige Amt darum, einen Runden Tisch zu organisieren,
um mit der ugandischen Regierung und dem Unternehmen eine
aulergerichtliche Einigung zu erzielen. Ohne Erfolg. Da das
Gerichtsverfahren tiber viele Jahre hinweg verschleppt wurde,
reichten sie mit Unterstiitzung FIANs im Juni 2009 bei der deut-
schen Nationalen Kontaktstelle (NKS) eine Beschwerde gegen die
Neumann Kaffee Gruppe wegen Verletzung der OECD-Richtlinien fiir
Multinationale Unternehmen ein. Darin forderten sie die NKS auf,
einen Dialog der Vertriebenen mit der Neumann Kaffee Gruppe
und der ugandischen Regierung zur Losung des Konflikts anzu-
stoflen und zu begleiten. Eineinhalb Jahre nach Einreichung der

9 Interview mit J. N. am 14.01.2008.

Beschwerde fand ein erstes und gleichzeitig letztes Gesprach
zwischen der NKS, Vertreterlnnen der Neumann Kaffee Gruppe
und einem Vertreter der Vertriebenen in Berlin statt. Im Marz
2011 beendete die NKS das Verfahren und forderte die Vertrie-
benen und FIAN in ihrer abschlieRenden Stellungnahme auf, die
Offentlichkeitsarbeit zu dem Fall einzustellen. Eine dhnliche
Aufforderung wurde im Juni 2013 vom amtierenden Bundesent-
wicklungsminister Niebel an FIAN ausgesprochen.

Verschlepptes Gerichtsverfahren

Vor der ersten Anhérung im Dezember 2002 versuchte Kaweri,
die Klage der Vertriebenen zu stoppen, indem es bei Gericht
erfolgreich beantragte, dass die Vertriebenen eine Kaution
von umgerechnet 9.000 Euro hinterlegen sollten, um im Fall
des Scheiterns der Klage die Verfahrens- und Anwaltskosten
der Beklagten zu begleichen. Mit Hilfe von ActionAid Interna-
tional brachten die Vertriebenen die Summe auf. Das weitere
Verfahren wurde verschleppt. Der Staatsanwalt erschien zu
den Verhandlungen unvorbereitet oder gar nicht, die Richter
wechselten sechs Mal, Termine fielen ohne vorherige Ankiin-
digung aus, oder die Anwilte Kaweris blieben den Anhérungen
fern''. Am 28. Médrz 2013 sprach der siebte Richter ein Urteil
zugunsten der Vertriebenen. Unverstandlicherweise sprach er
die ugandische Regierung von jeglicher Verantwortung fiir die
Vertreibung frei. Stattdessen verurteilte er Kaweris Anwilte zur
Zahlung von rund 11 Millionen Euro Schadensersatz an die Ver-
triebenen und genehmigte, dass letztere ihre Besitzanspriiche
auf das heutige Plantagenland sowohl in den Grundbucheintrag
als auch in den Pachtvertrag von Kaweri eintragen lassen. Kaweri
und die Vertriebenen legten gegen dieses Urteil Berufung ein: die
Vertriebenen, weil der ugandische Staat freigesprochen wurde
und ihre Besitzrechte nicht umfinglich anerkannt wurden. Im
Juli 2015 hob das Berufungsgericht das Urteil auf und gab den
Fall zur erneuten Bearbeitung ans Hohe Gericht zuriick. Dort
ist es weiterhin anhangig.

Im Januar 2017 hat die ugandische Regierung den Vertriebenen
eine rein finanzielle Entschadigung angeboten — jedoch unter
der Bedingung, dass sie zuvor die Gerichtsklage zuriickziehen.
Die Vertriebenen haben sich zu Verhandlung zu einer giitlichen
Einigung bereit erkldrt, allerdings nur im Rahmen des Gerichts-
verfahrens. Der Staatsanwalt miisste nun die dafiir nétigen
Schritte einleiten.

Menschenrechtliche Staatenpflichten'?
Uganda und Deutschland haben den Internationalen Pakt iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen (UN-

10  Stellungnahme von FIAN zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens gegen die
Neumann Kaffee Gruppe durch die Nationale Kontaktstelle fiir die OECD-Leitsdtze fiir
Multinationale Unternehmen, KoIn/Heidelberg, 15.4.2011; https:/www.fian.de/fallarbeit/
kaweriuganda/

11 FIAN 2013: Stellungnahme zur Partner- und Mitarbeiterinformation der Neumann
Gruppe zur Vertreibung der Bewohnerlnnen von vier Dérfern fiir ihre Kaweri-Plantage in
Uganda, https:/www.fian.de/fallarbeit/kaweriuganda/

12 Aus Platzgriinden konzentriert sich dieser Text beispielhaft auf das Recht auf
Nahrung. Eine umfassendere Analyse der Menschenrechtsverletzungen ist im Oktober
2013 erschienen.



Sozialpakt) ratifiziert. Menschenrechten stehen Staatenpflichten
gegeniiber. In Artikel 11.2 des Sozialpakts ist das grundlegende
Recht eines jeden Menschen verfasst, frei von Hunger zu sein.
Das Recht auf Nahrung gilt dann als erfiillt, wennn
sjeder Mann, jede Frau und jedes Kind, einzeln oder gemeinsam
mit anderen, jederzeit physisch und wirtschaftlich Zugang zu
angemessener Erndhrung oder Mitteln zu ihrer Beschaffung
hat“3.

Grundsitzlich haben Staaten unter dem UN-Sozialpakt die Pflicht,
die darin verfassten Rechte zu respektieren, zu schiitzen und
zu gewihrleisten. Hinsichtlich des Rechts auf Nahrung bedeutet
dies, dass der Staat
1. den bestehenden Zugang zu Nahrung nicht behindern
oder zerstoren darf,
2.vor Ubergriffen durch Dritte schiitzen muss, die zu Verlet-
zung des Rechts auf Nahrung fiihren kénnen und
3. Maldnahmen ergreifen muss, damit alle das Recht in vollem
Umfang wahrnehmen konnen.

Diese Verpflichtungen gelten nicht nur innerhalb der Staatsgren-
zen, sondern auch mit Blick auf Menschenrechte im Ausland.
Die Maastrichter Prinzipien zu den extraterritorialen Staatenpflich-
ten'* interpretieren diese drei staatlichen Verpflichtungsebenen
hinsichtlich der Auswirkungen staatlichen Handelns auf Men-
schenrechte im Ausland, einschlieSlich der Verpflichtung zur
menschenrechtlichen Kontrolle unternehmerischer Aktivitdaten.
Zusatzlich betonen sie, dass die Staaten im Fall von Verletzungen
der im UN-Sozialpakt verfassten Rechte rasche, zugédngliche und
wirksame gerichtliche und auf3ergerichtliche Rechtsmittel vor
einer unabhdngigen Instanz einrichten miissen.

Verletzung des Rechts auf Nahrung infolge der Vertreibung
Den Vertriebenen wurde mit der Landnahme ihre Nahrungs-
grundlage und ihr Zugang zu Trinkwasser entzogen, ohne dass
ihnen eine Alternative dafiir zur Verfligung gestellt wurde. Sechs
Jahre nach der Vertreibung verfiigte jede Familie durchschnittlich
nur iiber 3,9 Hektar Land wahrend es vor der Vertreibung durch-
schnittlich 17,7 Hektar waren'®. Insgesamt wurden nur zwei Pro-
zent der Vertriebenen entschidigt, jedoch nicht angemessen'.

Auch durch die Arbeit auf der Kaweri-Plantage konnen sie den
Verlust ihrer Lebensgrundlage nicht ausgleichen. 2008 arbei-
teten laut ActionAid nur 11,4 Prozent der Vertriebenen auf der
Plantage. Viele Betroffene geben an, dass sie dort wegen der
Erinnerung an die Vertreibung nicht arbeiten kdnnen. Dariiber
hinaus verdienen sie durch Arbeit auf der Plantage weniger als
zuvor durch die selbstdndige Landwirtschaft!”. Bis heute konnen

13 UN Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 1999: Allgemeiner
Rechtskommentar Nr. 12: Das Recht auf angemessene Nahrung (Artikel 11).

14 Die Maastrichter Prinzipien zu den Extraterritorialen Staatenpflichten im Bereich
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, 2011.

15  ActionAid Uganda 2008: Effects of MNCS on Food Security, The Case of Neumann
Kaffee Group in Mubende District, Uganda.

16  ActionAid Uganda 2002: a.a.O.

17  ActionAid Uganda, 2008, a.a.O.
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sich viele Familien nicht ausreichend erndhren'®.

Uganda hat Staatenpflichten zum Recht auf Nahrung verletzt
Durch die gewaltsame Vertreibung hat die ugandische Regierung
ihre Pflicht verletzt, den Zugang zu Nahrung der Vertriebenen
zu respektieren. Ihre Erndhrungsgrundlage wurde zerstort. Sie
hatten weder einen alternativen Zugang zu Nahrung, noch hatten
sie Geld, um sich ausreichend Lebensmittel zu kaufen. Die Folge
dieser Pflichtverletzung hilt auch 16 Jahre nach der Vertreibung
noch an: wiahrend die Betroffenen sich vor der Vertreibung aus-
reichend erndhren konnten, konnen sie das seitdem nicht mehr'®.

Die staatlichen Organe in Uganda hédtten die Rechte der ehe-
maligen Bewohnerlnnen des Plantagengeldndes nicht nur
respektieren, sondern auch gegeniiber den Interessen des
Unternehmens schiitzen miissen. Dies hdtte zum Beispiel in
Form von Rechtsberatung, eines Interessensausgleichs oder des
Aufschubs der Er6ffnung der Plantage bis zu einer gerichtlichen
Klarung geschehen konnen. Wie das 15 Jahre wihrende Gerichts-
verfahren verdeutlicht, hat der ugandische Staat dariiber hinaus
seine Pflicht verletzt, den Vertriebenen Zugang zu effektiven
Rechtsmitteln zu gewahren, wie es der Internationale Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt) verlangt.

In seinen AbschlieRenden Empfehlungen an Uganda hat der UN-
Sozialausschuss im Jahr 2015 diese Menschenrechtsverletzungen
bestadtigt und die ugandische Regierung aufgefordert, die Rechte
der Vertriebenen unverziiglich wiederherzustellen®.

Deutschland hat extraterritoriale Staatenpflichten verletzt
Unternehmen nehmen vor Investitionen im Ausland in der
Regel Kontakt mit der deutschen Botschaft vor Ort auf, die
Wirtschaftsinformationen bereitstellt. Die Bundesregierung hat
ihrerseits ein Interesse an der Forderung deutscher Investitionen
im Ausland?'. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
die Bundesregierung iiber die Pldne der Neumann Kaffee Gruppe
fiir die Kaweri-Plantage informiert war.

GemdlR den Maastrichter Prinzipien 24, 25 und 26 hitte die Bun-
desregierung sicherstellen miissen, dass durch die Investition der
Neumann Kaffee Gruppe keine Menschenrechte beeintrachtigt oder
missachtet werden®. Sie hétte zum Beispiel in der Planungsphase
vor moglichen Menschenrechtsverletzungen warnen und eine
menschenrechtliche Risiko-Analyse empfehlen kénnen.

Zwangsvertreibungen stellen eine schwerwiegende Verletzung
einer Reihe von Menschenrechten dar. Staaten miissen diese
Rechte (z.B. auf Nahrung, Wohnen, korperliche Unversehrtheit)

18 Michael Enger 2016: Der Fall Mubende und der bittere Geschmack der Vertreibung
19 ActionAid Uganda 2008: a.a.0.; Michael Enger 2012, a.a.O.

20 Vereinte Nationen, ECOSOC, Doc. E/C.12/UGA/CO/1, 24.06.2015

21 Dies wird deutlich durch die verschiedenen Instrumente der
AuRenwirtschaftsforderung, siehe dazu www.agaportal.de/

22 Olivier De Schutter u.a. 2012: Commentary to the Maastricht Principles on
Extraterritorial Obligations of States in the area of Economic, Social and Cultural Rights
Human Rights Quarterly 34 (2012) 1084-1169.
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respektieren und gegen Eingriffe durch Unternehmen schiitzen.
Jede Person muss dariiber hinaus rechtlichen Schutz gegen solche
Eingriffe in Anspruch nehmen konnen, falls notwendig auch im
Heimatstaat des Unternehmens. Die Notwendigkeit, den Opfern
Zugang zu gerichtlichen und auRergerichtlichen Rechtsmitteln zu
ermoglichen, wird durch das Maastrichter Prinzip 37 unterstrichen.
Dies ist demnach insbesondere dann notig, wenn die Betroffe-
nen in ihrem Staat keinen Zugang zu Rechtsmitteln haben oder,
wie in diesem Fall, die Verfahren verschleppt werden. Bisher ist
es flir Opfer solcher Menschenrechtsverletzungen jedoch fast
unmoglich, in Deutschland gegen ein Unternehmen zu klagen.

Die Beschwerde gegen die Neumann Kaffee Gruppe wegen
Verletzung der OECD-Richtlinien fiir multinationale Unternehmen
stellte ein auRergerichtliches Verfahren dar. Die NKS beendete
das Verfahren aber bevor es zum Erfolg fiihren konnte?. Die
Ansiedlung der NKS im Referat fiir AuRenwirtschaftsforderung
im Bundeswirtschaftsministerium widerspricht zudem den
Maastrichter Prinzipien, wonach Menschenrechtsverletzungen
von unabhdngigen Instanzen behandelt werden sollen.

Der UN-Menschenrechtsausschuss hat diesen grundsétzlichen
Mangel an fehlenden Rechtsmitteln erkannt und die Bundesre-
gierung im November 2012 in seinen AbschliefSenden Empfehlungen
zur Umsetzung des UN-Zivilpakts aufgefordert, den Rechtsschutz
in Deutschland fiir Opfer von Menschenrechtsverletzungen durch
deutsche Unternehmen im Ausland zu stdrken®. 2017 hat der
Frauenrechtsausschuss der Vereinten Nationen Deutschland
ebenfalls empfohlen, Auslandsaktivitdten deutscher Unterneh-
men stdrker zu regulieren und konkrete Mafgnahmen zu ergreifen,
um Opfern von Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang
mit solchen Unternehmensaktivititen, insbesondere Frauen,
Zugang zum deutschen Justizsystem zu ermdglichen®.

23 FIAN 2011, a.a.0.

24 Human Rights Committee: Concluding observations on the sixth periodic report

of Germany, adopted by the Committee at its 106th session (15 October — 2 November
2012), 12. November 2012, CCPR/CDEU/CO/6, Abschnitt 16, http:/daccess-dds-ny.un.org/
doc/lUNDOC/GEN/G12/476/12/PDF/G1247612.pdf?OpenElement, Zugriff 13.6.2013.

25 Vereinte Nationen, Doc. CEDAW/C/DEU/CO/7-8, 03.03.2017
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Die UN-Leitprinzipien zu Wirtschaft und Menschenrechten® beto-
nen die menschenrechtliche Verantwortung von Unternehmen,
Menschenrechte bei ihren Aktivitdten zu respektieren.

So hat die Neumann Kaffee Gruppe die Verantwortung, negative
Auswirkungen ihres Handelns auf Menschenrechte zu ver-
meiden und in Zusammenhang mit ihren Aktivitdten erfolgte
MenschenrechtsverstoRe wiedergutzumachen. Dariiber hinaus
soll sie gemaR den Leitlinien Verfahren zur Wiedergutmachung
von Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit ihrem
Handeln entwickeln.

Die drei Bedingungen, die von der Neumann Kaffee Gruppe fiir
das Zustandekommen der Investition aufgestellt wurden (s.o0.),
reichen fiir die Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen
nicht aus. Die beiden Kaweri-Manager, die vorab von der Vertrei-
bung erfahren hatten, hédtten den ugandischen Regierungsver-
tretern deutlich machen miissen, dass das Unternehmen keine
gewaltsame Vertreibung akzeptieren wiirde. Weiterhin hat das
Unternehmen nach der Vertreibung zwar in eingeschranktem
Rahmen Nothilfe geleistet, es hat aber durch seine Versuche,
das Gerichtsverfahren zu stoppen und zu verzdgern, auch eine
Wiedergutmachung verzogert. Dariiber hinaus hat die Neumann
Kaffee Gruppe kein eigenes Verfahren zur Wiedergutmachung
durchgefiihrt.

Aktuelle Informationen zu diesem Fall finden Sie unter

https://www.fian.de/fallarbeit/kaweriuganda/

26 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf,
Zugriff 14.07.2013.
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