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Menschenrechte
kennen keine Grenzen
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Extraterritoriale Menschenrechtsverpflichtungen: Zehn Jahre nach Verabschiedung

der Maastrichter Grundsatze

von Markus Krajewski

Menschenrechte gelten universell. Dieses grundlegende Prinzip hat die UN-Generalversammlung in der Wiener
Erklarung von 1993 noch einmal bekrdftigt. Gleichzeitig beschrdnken viele Menschenrechtsabkommen jedoch
ihren Anwendungsbereich auf die territoriale Reichweite des Staatsgebiets. So heildt es in Artikel 2 Absatz 1
des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (1966): ,Jeder Vertragsstaat verpflichtet
sich, die in diesem Pakt anerkannten Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner
Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen (...) zu gewahrleisten.” Ein Widerspruch? Auf der einen Seite der
universelle - also iiberall geltende — Anspruch der Menschenrechte und auf der anderen Seite ihre Beschrankung

auf staatliche Herrschaftsgewalt und Territorium?

Universelle Menschenrechte - territoriale Staaten-
pflichten?

Dieser scheinbare Widerspruch erkldrt sich, wenn man zur
Kenntnis nimmt, dass der Gedanke der universellen Men-
schenrechte an ihrer Eigenschaft als Rechten ankniipft: Als
Menschenrechte kdnnen sie nur universell gedacht werden,
da alle Menschen {iberall die gleichen Rechte haben. Dagegen
betrifft die Beschrankung der Rechtsgewadhrleistung auf Staats-
gewalt und -gebiet die Pflichtenseite der Menschenrechte:
Verpflichtete der Menschenrechte sind Staaten, die territorial
verfasst sind und deren rechtlich zuldssiges Handeln auf den
Raum ihrer Herrschaftsgewalt beschrankt sind.

Die grundsatzliche Beschrankung der Verpflichtungsdimen-
sion der Menschenrechte auf staatliche Hoheitsgewalt und
Staatsterritorium ist einerseits Ausdruck der volkerrechtlichen
Grundlage desinternationalen Menschenrechtsschutzsystems:
Als das Recht, das zwischen Staaten gilt, beschrdnkt sich das
Volkerrecht auf diejenigen Staaten, die den jeweiligen Regeln
zugestimmt haben. Andererseits ist aber zu sehen, dass die
meisten — und wohl auch schwersten - Menschenrechtsver-
letzungen von Staaten an Menschen in ihrem eigenen Territo-
rium veriibt werden. Zugleich konnen Staaten auch den ihrer

Hoheitsgewalt unterworfenen Menschen den besten Schutz
gewahren. Die Territorialitdt des internationalen Menschen-
rechtsschutzes kann also auch als Ausdruck eines moglichst
effektiven Rechtsschutzes verstanden werden.

Extraterritoriale Verpflichtungen zu biirgerlichen
Menschenrechten

Dennoch beschranken sich die Mdglichkeiten der Staaten,
Menschenrechte zu verletzen - aber auch Menschenrechte zu
achten und zu schiitzen - nicht auf ihr Territorium und den
ihrer Hoheitsgewalt unterworfenen Personen. Dass dies beim
Einsatz von Waffengewalt aulRerhalb des eigenen Territoriums
oft der Fall ist, erleben die Menschen in der Ukraine aktuell
auf besonders brutale und dramatische Weise. Aber auch bei
anderen Militdreinsatzen - sei esim Irak, in Syrien, Afghanistan
oder Jemen - wurden immer wieder Menschenrechte durch
Staaten verletzt, die auRerhalb ihres Territoriums operierten.
Vor diesem Hintergrund istinzwischen anerkannt, dass Staaten
extraterritoriale Pflichten zur Achtung von Menschenrechten
haben konnen: Bereits 1981 hatte der UN-Menschenrechtsaus-
schussin einer Entscheidung gegen Uruguay festgestellt, dass
ein Staatauch dann an seine Menschenrechtsverpflichtungen

\}.‘

Genf: Kundgebung zu den erhandlungen zum UN-Treaty zu Wirtschaft und Menschenrechten N\




5 | Thema: Internationale Menschenrechts-Verpflichtungen

gebunden ist, wenn seine Beamten einen politischen Gefan-
genen in einem anderen Land entfiihren und foltern®. Auch
der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
hat wiederholt geurteilt, dass die Verpflichtungen aus der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) fiir die Ver-
tragsstaaten auch auRerhalb ihres Territoriums gelten, wenn
sie dort effektive Kontrolle {iber eine Person ausiiben. Das hat
der EGMR z.B. fiir Gefangenein britischen Gefangnissen im Irak
oder Fliichtlinge auf einem italienischen Staatsschiff festge-
halten. GroRbritannien und Italien waren in diesen Fallen an
die EMRK gebunden, auch wenn sich die betroffenen Personen
aulerhalb ihres Territoriums befanden?.

Die Maastrichter Grundsdtze

Im Jahre 2011 griff eine Gruppe von Menschenrechtsex-
pert*innen aus UN-Praxis, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
(darunter FIAN) diese Entwicklungen auf und formulierte
unter Schirmherrschaft der Universitdt von Maastricht und der
Internationalen Juristenkommission die ,,Maastrichter Grund-
satze zu den extraterritorialen Staatenpflichtenim Bereich der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte*s.
Hierin wird die staatliche Pflicht, die Menschenrechte zu achten,
zu schiitzen und zu gewdhrleisten nicht nur auf Situationen
beschrdnkt, in denen der Staat eine tatsachliche Kontrolle
ausiibt, sondern erweitert sie auf Handlungen oder Unter-
lassungen, die vorhersehbare Auswirkungen auf den Genuss
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte auch
auBerhalb seines Territoriums nach sich ziehen und in denen
der Staat in der Lage ist, entscheidenden Einfluss auszuiiben
oder MaRnahmen fiir ihre Verwirklichung auRerhalb seines
Territoriums zu ergreifen.

Viele zivilgesellschaftliche Akteure und Wissenschaftler*innen
haben die Maastrichter Grundsatze fiir ihre Arbeiten seitdem
benutzt und angewandt. Der UN-Sozialausschuss, der mit der
Uberwachung des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (WSK-Rechte) betraut ist, hat
zahlreiche Prinzipien der Maastrichter Grundsdtze in seiner
Allgemeine Anmerkung Nr. 24 zu WSK-Rechten im Zusam-
menhang mit wirtschaftlichen Aktivitaten aus dem Jahre 2017
iibernommen*. Damit diirften die Maastrichter Grundsdtze
einer der wichtigsten Referenzrahmen fiir extraterritoriale
Staatenpflichten geworden sein.

Unternehmerische Sorgfaltspflichten als Ausdruck
extraterritorialer Verpflichtungen

Wahrend die extraterritoriale Reichweite der Achtungsdimen-
sioninzwischen weitgehend geklartist, bestehtin der Staaten-
praxis noch Unklarheit beziiglich der Schutzdimension. Zwar
haben einige Staatenin den vergangenen Jahren MaRnahmen
ergriffen, die sich als Ausdruck extraterritorialer Staatenpflich-
ten verstehen lassen. Das gilt z.B. fiir die verschiedenen Gesetze
zur Begriindung einer unternehmerischen Sorgfaltspflicht wie
etwa das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG), das
in Deutschland 2021 verabschiedet wurde. Hiermit werden
menschenrechtliche Sorgfaltspflichten fiir deutsche Unterneh-
men begriindet, deren wirtschaftliche Aktivitaten Menschen-
rechte — auch und in erster Linie - von Menschen im Ausland
beeintrachtigen. Insofern kann man die gesetzliche Regelung
menschenrechtlich mit einer extraterritorialen Schutzpflicht
begriinden. In den Gesetzesmaterialien zum LkSG wird auf
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extraterritoriale Schutzpflichten kein Bezug genommen. Das
istbedauerlich, andertjedoch nichts daran, dass man das LkSG
in diesem Sinne verstehen und anwenden sollte.

Maastrichter Grundsatze noch nicht umfassend
anerkannt

In zahlreichen anderen Bereichen wird die Bedeutung und
Wirkung von Menschenrechten dagegen weiterhin aktiv in
Frage gestellt: Das gilt z. B. fiir die menschenrechtlichen Aus-
wirkungen von Handels- und Investitionsschutzabkommen,
fiir die Instrumente der AuRenwirtschaftsforderung wie z.B.
Exportkredite und Investitionsgarantien und auch fiir die
Entwicklungshilfe. Legt man die Maastrichter Grundsatze an
diese staatlichen MaBnahmen an, ware zu fragen, ob und
inwieweit es bei einem Handelsabkommen vorhersehbar ist,
dass es negative Auswirkungen auf Menschenrechteim Ausland
hat oder wann die Gewahrung bzw. Verweigerung eines Export-
kredits einen entscheidenden Einfluss auf die Verwirklichung
der Menschenrechte in anderen Landern hat. Ebenso ware zu
beriicksichtigen, wie sich ein konkretes Entwicklungsprojekt
auf Menschenrechte auswirkt. In einem jiingst erschienenen
Handbuch zu extraterritorialen Staatenpflichten, zu dem auch
FIAN beigetragen hat, werden noch zahlreiche weitere Anwen-
dungsfalle der Maastrichter Grundsdtze untersucht®.
Insgesamtzeigtsich, dass die konzeptionellen Grundlagen fiir
extraterritoriale Staatenpflichten zehn Jahre nach Verabschie-
dung der Maastrichter Grundatze gut etabliert sind. Gleichwohl
besteht in zahlreichen praktischen Zusammenhdngen noch
Konkretisierungsbedarf. Das gilt auch fiir die notwendige An-
erkennung der Grundsatze durch die Staaten selbst.
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